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• 

Forord • 

I ar 1996 vil man verden over fejre hundred:iret for Lev Semyonovich 
Vygotskys f0dsel, en af vor tids mest markante humanister. I forbl0ffel
se over hans korte, hektiske og produktive liv og hans overmenneskeli
ge talenter 1'udmevnte" den amerikanske videnskabsmand Stephen 
Toulmin ham i 1978 til '1Psykologiens Mozart". En benrevnelse, som 
siden er blevet den grengse. 

Og det er virkelig fantastisk at trenke p3, at denne mand, der kun leve
de i knap 3 7 ar og havde perioder med livstruende tuberkulOseangreb) 
formaede at pra:.stere sa meget og p:\ sa forskelligartede omd.der inden 
for psykologi og humaniora. Hans korte liv var opfyldt af et utr<:etteligt 
heroisk kapl0b med d0den. Vygotsky efterlod sig 270 videnskabelige 
afhandlinger, heriblandt 10 b0ger . 

De fleste blev aldrig offentliggjort i hans egen levetid, og to lr efter 
hans d0d i 1936 kom de f:\, der var tilg:::engelige, pA den sorte liste i 
Sovjerunionen! I cyve Ar var Vygotskys navn bandlyst. 

F0rst i 1956, efter den 20. partikongres, som indvarslede et begynden
de opger med Stalin~tidens forbrydelser, blev Vygotsky rehabiliteret. 

I begyndelsen af BOerne udkom de forste bind af en planlagt seks binds 
udgave af hans Samlede vrerker. Det er denne udgave, Plenum Press i 
USA er begyndt at udsende i engelsk overszttelse. 

Vygotsky besad en helt utrolig viden inden for psykologi, sodologi~ 
filosofi, lingvistik, litteratur og kunst. Han begyndte sit systematiske 
psykologiske arbejde som 28-!.rig, og i lobet af fa :lr lykkedes det ham 
at udvikle sine teorier om de specifikt menneskctige psykologiske funk
tioner. 

Hans Trenkning og sprog, der udkom i 1934, er en klassiker i den psy
kologiske litteratur, og hans tearier - ikke mindst hans eksperimentelle 
metoder- m:\ betegnes som epokeg0rende i udviklingspsykologien. 

I de senere Ar kan der i vesten spores en sA levende enthusiasme for 
Vygotskys meget alsidige udogmatiske virke, at man med rette kan tale 

5 



om en sand Vygotskybevregelse. Hundred:.\ret vii blive markeret med 
en n:ekke specialpublikationer og talrige videnskabelige konferencer 
med deltagelse afVygotsky-speciaHster fra hele verden. Selv deltog jeg i 
en s<idan i juli 1995 ved universitetet i Dundee i Skotland. Den st0rste 
oplevelse var medet med Vygotskys daner, Gita Vygodskaya, der selv 
er uddannet psykolog, og som bevregende fortalte om sin fader og hans 
vrerk. 

Arven efter Vygotsky virker i dag inspirerende, stimulerende og provow 
kerende p<\ den internationa!e forskning, der f0ler sig udfordret af hans 
iderigdom og originalitet. 

Som det ofte gar med genier~ bliver de mere modeme, efterh:lnden 
som tiden gAr. Vygotsky taler til os som en r0st fra fremtiden 

Eric Danielsen 

• 

En sa:rlig tak til VELUX FOND EN af 1981 
for steJtte til deltagelse i Vygotsky konferencen i Dundee i juli I 995. 
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Barndom og ungdom • 

Lev Semyonovich Vygodsky blev fedt 5. november 1896 i den lille hy 
Orshe i omegnen af Minsk. Men allerede inden han var fyldt I ar flyt
tede familien til en anden provinsby Gomel, hvor faderen blev direkter 
for en af byens banker. Han var en intelligent mand med vidtsprenden
de interesser og talte tl.ere fremmede sprog flydende, en socialt aktiv 
borger, der bl.a. tog initiativ til oprettelsen af et fortrinligt bibliotek for 
byens borgere, og her blev Lev en flittig liner. 

Vygotsky, som han senere rendrede sit eftemavn til, fordi han mente, at 
hans familie oprindelig stammede fra landsbyen Vygotovo, var det an~ 
det barn i en familie med otte bern. 

Familien var velanskrevne mcdlemmer af det j0diske samfund i Gomel> 
og sk0nt de ikke var srerlig religi0st anlagt, holdt de fast ved de jediske 
traditioner. Vygotskys senere hyppige henvisninger til biblen kail ses i 
denne sammenhreng. Levs moder omtales som en varm og intelligent 
kvinde med kendskab til bl.a. det cyske sprog og en forka:riighed for 
poesi. Hun var uddannet lrererinde, men fik aldrig chancen for at 
arbejde i en skole, fordi hele hendes liv bestod i at opdrage b0rnene og 
sd. for husholdningen. Familiens livsf0relse var meget spartansk. Foru
den skoleuniformen havde bernene kun et Sa!t t0j hver, som moderen 
selv syede. Man levede et harmonisk familieliv, der var tradition for, at 
man hver aften samledes til aftente ved samovaren og dr0ftede alt mel
lem himmel og jord. Der blev ogs3. li!!st h0jt af klassisk eller nyere litte
ratur, og bernene blev tidligt taget med til teaterforestillinger. Forf01-
gelsen af j0derne har sikkert bidraget til at svejse familien sammen. 
Familiens akonomi kan ikke have vreret helt ringe, for man havde r:id 
til at bo i en seksvrerelscs lejlighed og til at lade b0rnene undervise af 
privatlrerere. Levs lrerer hed Solomon Ashpi:z, en mand, der var vendt 
tilbage fra Sibirien efter forvisning p3. grund af revolutiona:r virksom-

hed. 

Senere blev Vygotsky elev p:i et privat jcdisk gymnasium, hvor han 
imponerede la:rerstaben ved at vrere lige fremragende i aile fag. Hans 
matematiklrerer sp3ede ham en stor fremtid som matemariker, og latin~ 
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lrereren en tilsvarende som filolog. Litteratur og filosofi var de emner, 
der optog ham mest. Sk0nt han stod p:i et klart h0jere intellektuelt 
niveau end sine skolekammerater, sa har disse erkla=ret, at han aldrig 
optddte skidtvigtigt eller nedladende over for dem. Der stod respekt 
om ham, fordi han aldrig var bange for villigt og tilmodigt at forklare 
vanskelige emner for dem. Man kaldte ham derfor "den lille profes
sor". 

11913 tog Vygotsky eksamen med guldmedalje, og alt tegnede saledes 
til en lovende akademisk karriere. Hvis bare Vygotsky ikke havde vreret 
jede. Sagen var, at i det zaristiske Rusland var det kun tilladt en vis 
procentdel jader at fa adgang til de hojere la!reanstalter. Ved Moskvas 
universitet var kvoten fastsat til 3 procent. Men Vygotsky var optimist 
og hAbede naturligvis, at guldmedaljen nok skulle sikre hans optagelse. 
sa kom der pludselig en diskriminerende forordning fra undervisnings
ministeriet gliende ud paj at aile jediske ans0gninger skulle afgeres ved 
lodtrrekning. Her havde Vygotsky imidlertid heldet med sig, og han 
blev optaget p3 Moskvas universitet. Hans j0diske herkomst blev 
bestemmende for valget af studium. Hans strerke interesse for humani
ora havde gjort det naturligt for ham at vrelge Jtistorie og filologi. Men 
her var fremtidsudsigterne alt andet end lyse, fordi han som j0de ikke 
kunne opna ansrettelse som f.eks. berer ved en statsinstitution. Hans 
forre:ldre insisterede pA, at han skulle studere medicin, og til deres store 
glrede fulgte Vygotsky deres rad. De habede, han ville blive lrege og 
dermed fd mulighed for at praktisere uden for de begrrensede omdder, 
hvor det var j0der tilladt at bo permanent. Men allerede efter en 
m:ineds forl0b sprang han fra og begyndte i stedet at studere jura ved 
samme univcrsitet. 

Vygotsky dr0mte p3. det tidspunkt ikke om at studere psykologi> og han 
kunne ikke forudse, at han mange <\r efter, at han var blevet professor i 
psykologi, ville genoptage sine medicinske studier for at fa den faglige 
uddannelse, han mente var n0dvendig for arbejdet med handicappede 
og psykisk afvigende. Men heller ikke juraen kunne fastholde Vygot
skys interesse. Denne gang sprang han dog ikke fra, men bcgyndte i 
1914 studier i historie og filosofi samtidig ved et andet universitet, 
nemlig Shaniavsky folkeuniversitet, Det var en uoffidell ('alternativ11 

institution oprettet i 1906j efter at studenter, som havde deltaget i en 
antizaristisk revolte, var blevet bortvist fra Moskvas universitet. I pro
test forlod henved 100 h0jt kvalificerede la::rere dette universitet og 
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oprettede dcres eget, hvor der var adgang for alle uanset religi0se eller 
politiske anskuelser. Selv om eksaminer fra dette universitet aldrig blev 
officielt anerkendt, forventedes det, at de studerende, inden de forlod 
det) prresterede en afhandling. Som sit emne valgte Vygotsky Shake ... 
speares Hamlet, der havde optaget ham, lige siden han gik i skole. Han 
havde en notesbog, som han ikke viste til nogen (Yaroshevsky, 1989, s. 
45). I den nedfa:ldede han aile de tanker, han giorde sig under en kon
stant fordybelse i dette drama. Det f0rste udkast til en analyse skrev 
han sommeren 1915 og en omarbejdet version i 1916. Det var Vygot
sk:ys f0rste videnskabelige arbejde, og det fik en hejst interessant 
skrebnc, for 0vrigt som sa mange andre afhans senere v;;erker. 

Har man f0r h"'rt om en afhandling, der ferst blev offendiggjort 52 ltr 
efter, at den var skrevet? Det var n0jagtig, hvad der skete med dette 

arbejde af den unge Vygotsky. 

Det sa forst dagens !ys i !968 som et tillreg til Vygotskys bog om kun
stens psykologi (Psychology of Art) 1971), der var lagt an som en dispu
tats. Den fremtr::edende Shakespearefortolker A. Anikst skrev dengang 

(cit. efter Yaroshevsky, 1989, s. 90): 

"[de sidste 60 Jr af mit liv har jeg studeret Shakespeare, og da je"g 
ferste gang ~ste Vygotskys afhan.dling om Hamlet, vidste jeg, at 

den var skrwet af et 19 tir gammelt geni. 
1

' 

Selv kaldte Vygotsky afhandlingen "en dilettantisk analyse" af Hamlet, 
uen lasers. kn'tik, der accepterer ethvert kunstv«rks irrationelle karakter. 
Eneste forudsatning er i evrigt et grundigt kendskab til selve Shakespeares 

tekst.'~ 

Vygotsky vender sig mod det uta! af kritikere, sam har fors0gt at "for
klare" Hamlet. For de fleste har skuespillet stiet for dem som en gold e. 
For Vygotsky er dramaets dunkle karakter imidlertid ikke en g3.de, der 
skal afdrekk.es, men selve tragediens essens, dens sjrel. Det mystiske er 
selve skuespillets kreme. Det indebrerer> at scykkets personer ikke kan 
danne udgangspunkt for opklaring af en hamletsk go\de. Nej, man m:i i 
stedet godtage Hamlet som "en myte, en mytisk realitetn. I den forbin
delse tillregger Vygotsky genfrerdet, der fort::eller Hamlet sandheden 
om hans faders d0d, en afg0rende betydning. Han tager afstand fra 
ethvert fors0g p:l at betragte genfrerdet scm en fiktion, opfatter det 
derimod som en srerlig virkelighed, hvis overnaturlige karakter gen

nemrnenger hele tragedien. 
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Vygotsky g0r altsi ikke noget forseg pA at rationalisere tragedien, men 
mener, at den rummer et mystisk og religiast moment. 

Afuandlingen om Hamlet dokumenterer klart, at Vygotsky ikke var 
upftvirket af den tids kulrnrelle klima, hvor mange intellektuelle var 
fascineret af mystiske retninger og diskussioner om det okkulte. F0lel~ 
sen af individets fremmedgerelse fra verden, opfattelsen af samfundet 
som en fjendtlig kraft:~ felelsen af den menneskelige eksistens' absurdi
tet og hB.blashed blev et hovedmotiv for mange russiske digtere., kriti
kere og filosoffer. Hvad der fer havde vreret opfattet som irrationelt, 
blev nu opfattet som den h0jeste og eneste virkelighed. Schopenhauer 
og Nietzsche var intelligensens idoler. 

Dostojevski betragtedes som en mystiker med en hallucinatorisk vi
sion om den menneskelige sjrels dybder. 

Shakespeare blev ofte vurderet i samme lys. Det gjaldt f.eks. i opsret
ningen af Hamlet pA Moskvas Kunstteater i 1912 med enghenderen 
Gonion Craig som instrukt0r i samarbejde med Konstantin Stani
slavsky. Her var det mytologiske element s3vel som en mystisk Ham
let, spillet af V.I& Kachalov, dominerende. _fJle konkrete historiske 
associationer blev nedtonet, s:l skuespillet fik karakter af et tidh~st 
mysterium. 

Vygotsky erkender i sit essay, at denne forestilling gjorde et dybt ind
tryk pa ham. Han Ia pa det tidspunkt til en vis grad under for de russi
ske symbolisters filosofi om "kunsten som et mysterium'). 

Men denne version blev ikke Vygotskys sidste ord om Hamlet. Vygot
sky kunne ikke slippe dette drama, og fra 1925 foreligger der en ny ver
sion. Denne er bemrerkelsesvrerdig ved at vrere fundamentalt forskellig 
fra de tidligere. Frem for alt er den overdrevne betoning af det mysti~ 
ske element i skuespillet forsvundet. Hvad IA der bag denne nyoriente
ring? Mon ikke forklaringen er den, at i tidsrummet mellem de forskel
lige versioner af Vygotskys opfattelse af Hamlet var der sket voldsom
me a::ndringer i det russiske samfund. 

En sammenligning mellem de forskellige versioner viser, hvordan 
Vygotsky i sin nye analyse bev:£ger sig pS. e:t helt andet teoretisk og idew 
ologisk plan (Yaroshevsky, 1989, s. 54). Der kan na:ppe vrere tvivl om, 
at Vygotskys nyorientering var en konsekvens af den rendrede virkelig
heds diktat. Vygotskys sidste Hamlet-version er et klart vidnesbyrd om, 
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hvor forankret han var i den nye rids socialistiske ideer, og hvor langt 
han havde fjemet sig fra den dn~Jmmende unge mand, der analyserede 

Hamlets m0de med genfrerdet! 

I 1917, revolutions3ret, havde Vygotsky taget afgangseksamen fra beg
ge universiteter, og i december vendte han tilbage til Gomel. Landets 
sirnation p3 den tid var nrermest h:ibles. PI\ grund af borgerkrigen og 
krigen med de vestlige allierede var 0konomien elendig, hungersm!!d 

hrergede. 

I begyndelsen af 1918 indledtes en tysk offensiv, hvor Gomel blev ind
lemmet i det erobrede territorium. Y dermere havde Vygotskyfamilien 
private problemer at sl8s med. Vygotskys yngre broder Dodik var 
alvorligt angrebet af tuberkulose og krrevede konstant omsorg. Lev fun
gerede faktisk som "barnepige" for ham, lige til han d0de kort f0r sin 

14 lm f0dselsdag. 

I sin sorg blev moderen, der f0r havde haft ruberkulose, syg igen, og 
Lev matte nu tage sig af hende. Men flere tragedier rarhte familien. 
Levs anden broder d0de af tyfus, og i 1920 blev Vygotsky ramt af 
tuberkulose og sendt til et sanatorium. Det var det ferste angreb af den 
sygdom, der skulle forf0lge ham resten af livet med tilbagevendende 
forva:rringer lige til hans tragisk tidlige d0d 10. juni 1934. 

Vygotskys tilstand under den f0rste indlreggelse pa sanatorium var sa 
alvorlig, at han selv regnede med at skulle d0. Han bad derfor littera
turkritikeren Yuly Ai.khenwald om at drage omsorg for, at manuskrip
tet til hans essay om Hamlet blev offentliggjort posthumt, idet han 
hibede_, at dene} som han selv sagde, f0rste og formendig sidste ord 
om kunst ikke ville blive begravet blandt hans private papirer. 

Men til alt held overlevede Vygotsky denne gang. Da Vygotsky blev 
udskrevet, havde de tyske soldater forladt Gomel, og den nye sovjet
magt varved at blive konsolideret. Uden hensyn til sit helbred kastede 
Vygotsky sig nu ud i en hektisk aktivitet. 

Vygotskys virke i 3.rene i Gomel faldt sammen med nogle af de mest 
betydelige intellektuelle bevregelser i vores :irhundrede. PA. gader, i 
togj lastbiler og ski be hang der futuristiske og surrealisriskc malerier, 
og der var ogd opstillet konstroktivistiske skulpturer. De nyskabende 
intellektuelle var ikke alene optaget af deres eget kreative arbejde, de 
var ogsd knyttet til institutioner. F.eks. var Kandinsky viceprresident 
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ved Akademiet for kunst og videnskab i Moskva. Malewich var prresi
dent ved det i Skt. Petersborg) hvor arkitekten TatUn, ophavsmand til 
det beremte projekt til monumentet for Tredie Internationale, var 
Ieder af en afdcling. Chagall var kommisrer for kunst ved museet i 
Vitebsk. Den alsidige Rodohenko organiserede programmer for 
kunstundervisning. I Skt. Petersborg fejrede man "Sergei Prokofiev
uge", Shostakovich repra:senterede sit land ved intemationale konkur
rencer. 

Meyerhold var Ieder af teaterafdelingen i tilknytning til Folkekommisa
riatet for undervisning, Stanislavsky var leder af Moskvas Kunstteater. 
Garbo og hans broder Pevsner var reprresentanter for konstruktivister
nes gruppe, 1\-lajakovsky reprresenterede LEF-gruppen (Levyj Front 
Iskusstva, dvs. kunstens venstre front), Eisenstein, som i kraft af sit 
kendskab til ingenierarbejde tilrettelagde forsvarsvrerker under borger
krigen, blev senere den ledende professor ved Statens Filminstitut, 
Predagogen Makarenko grundlagde Gorkikolonien for genopdragelse 
af hjemlese unge kriminelle. Til disse navne kan som reprresentanter 
for forskellige omr:ider fejes El. Lissitsky, Vertov, Gorki, Bulgakov 
og Sholokov, som i denne periode skrev sit mesterva:rk Stille f/yder 
Don, der senere skaffede ham Nobelprisen i litferatur. Den formalisti~ 
ske skole i Skt. Petersborg revolutionerede litterarurteorien med sin 
forskning. Bakhtin og hans kreds virkede inden for de samme omd
der, men ud fra andre perspektiver. Lenin styrede staten, Lunachar.., 
sky var kultur~ og undervisningsminister. 

.1\.·ied Stalin ved roret og med bureaukrater af Zhdanov's type i spidsen 
for administrationen af kultur blev mesten hele denne bevregelse fejet 
vrek. 

Det har altid va;:ret mig en glide) at en sa enest!\ende kulturrevolution 
gennemf0rtes i den tragiske atmosfre.re, der herskede i den efterrcvolu
tiomere periode med invasion, suit og mangel p3. de mest basale fome~ 
denheder. Den amerikanske journalist John Reed (1920) bekrreftede 
denne situation: r•Hele vinteren igennem var der ingen opvarmning, folk 
dede af kulde in den dere, Vygocskyfarm1ien led af suit og tuberkulose. ,, 

Men efter at den antisemitiske lovgivning var blevet afskaffet, var det 
nu Vygotsky tilladt at undervise. De na:ste syv Ar blev han boende i 
Gomel, hvor han fungerede som lrerer og gav undervisning i sa forskel
ligartede emner som litteratur1 logik} predagogik} restetik, kunsthistorie 
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og teater, dels pii tekniske skoler, dels pi institutioner, som havde spe
ci.aliseret sig i undervisning for vordende lrerere. Samridig stod Vygot
sky i livlig brevveksling med Europas mest fremtra:dende trenkere. 
Hans aktive temperament flk ham ogd til at s0ge nye veje i sit engage
ment for at opbygge en ny k:ultur for hele folket. Sammen med sin 
rehire fretter (der senere d0de i en af Stalins koncentrationslejre) og 
vennen Semyon Dobkin startede han et forlag. De unge mennesker 
havde ingen penge til at betale honorar, men de appellerede til kendte 
forfattere og fik positive reaktioner, bl.a. fra llja Ehrenburg, der send
te sin digtSamling lld, som de straks trykte. Men forlagsvirksomheden 
blev af kort varighed. Aret efter mine den opgives p3. grund af landets 

mangel pa papir. 

Vygotsky fortsatte imidlerrid ufortrodent sin oplysende virksomhed. 
Han organiserede byens teaterliv, grundlagde et nyt littenert tidsskrift 
og arrangerede "litterrere rnandage" under stor tilstr0mning. Han talte 
ikke alene om litteratur, bredden af hans interesser fremg3.r bl.a. af) at 
han ogs3. holdt en forelresning om Einstein og relativitetsteorien (Yaro

shevsky, 1989, s. 58). 

lntet under, at Vygotsky blcv den centrale skikkelse i byens livlige kul
turliv. Som brilliant forelreser delte han sin encyldoprediske viden med 
byens befolkning. Bl.a. ved de sAkaldte arbejder~fakulteter, hvor delta
gere i borgerkrigen, som nylig havde nedlagt deres vAben, nu gik i gang 

med at studere. 

Arene i Gomel blev afg0rende for Vygotskys udvikling som videnskabs
mand, for det var under arbejdet p:i Gomel lrererscminarium, at han 
oprettede et laboratorium, hvor de studerende kunne udfere simple, 
psykologiske forsog. Det var ogsa i Gamel, at Vygotsky begyndte p:l sit 
grundige srudium af al tilgrengelig litteratur om psykologi og predago
gik. Han skrev en kursusbog om ptedagogisk psykologi (1926), trenkt 
sorn en introduktion for en ny generation af sovjetlrerere. Det var en sf 
de fa boger, Vygotsky selv oplevede at se pa tryk. 

Vygotskys syn p<l forholdet mellem opdragelse og undervisning var en 
understregning af det n0dvendige i, at eleverne lrerte ud fra deres egen 
aktivitet i stedet for blot passivt at modtage viden. Men han var ingen 
tilhrenger af den s:ikaldte "frie opdragelse", en beva:gelse, som var 
sta:rkt fremme dengang, og hvor der efter revolutionen l0d slagord som 
'fDestruer skolen i livets navn 11

• 
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Han var bestemt modstander af helt at overlade bernene til sig selv og 
betonede, at det kunne vzre n0dvendigt at begrrense deres frihed, 
somme rider af hensyn til dem selv, somme tider af hensyn til kollekti
vet. La:rerens rolle var at stimulere barnet til skabende arbejde, til at 
indtage en aktiv holdning til livet, for livet er en fortsat kamp. Det er 
utvivlsomt Vygotskys mest ideologisk.e bog. Den er bllret af overbevis~ 
ningen om udsigterne til det klasselc:se samfund. Han henviste til 
Marx' og Engels' 0konomiske analyser af det kapitalistiske samfund 
og nrerede en fast tillid til, at det var muligt at zndre menneskets 
natur. 

Han citerede i den forbindelse Trotsky, der ogsa havde udtalt sig om 
muligheden for at forandre mennesket. Vygotsky felte sig overbevist 
om, at n3r man f0rst havde skabt det kommunisriske samfund, ville det 
nye kommunistiske menneske kunne !eve et liv uden konflikter! 

• 
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Forste gang Vygotsky fik lejlighed til at fremlregge resultateme af sit 
virke i Gomel for et stcrre videnskabeligt forum var p:i Den anden 
neuropsykologiske kongres. Den fandt sted i Leningrad 3.-10. januar 

1924. 

Det er ikke til at vide, hvad der fik kongrcssen til at godtage et indlre:g 
fra en ung, relativt ukendt provinsskolelrerer uden nogen form for psy

kologisk uddanneise. 

Vygotsky talte om Refleksologiske og psykologiske fors.kningsmetoder. 
Vygotsky gjorde et dybt indtryk p:i kongressen med sit pA mange 
m:ider udfordrende indlreg. Det har vi en f0rsteh:lndsberetning om, 
nemlig fra Alexander Luria, der erindrer: 

"I scedet for at valge et mindre emne, som det kunne have semmet 
sig for en ung mand pd 28, der for ferste gang talte til en forsamling 
aj fagen grdsk£g, valgte Vygotsky dec vanskelige tema om forholdet 
melkm betingede reflekser og menneskets bevidste adjt2rd. 

Han forsvarede den position, at bevidstheden er et begreb, der md 
bevares i psykologien. Sken.t han ikke form&ede at overbevise allt 
om korrektheden af sit synspunkt, stod det klart, at denne mand fra 
en lilk provinsby i Vkstrusland var en intellektuel kraft, som man 

mdtte lytte til.*' 

(Luria, 1979, s. 38-39), 

I sin tale rettede Vygotsky en kritik mod refleksologien) som han hrev
dede ikke havde nogen ret til at opnii status som en selvstrendig skole 
inden for psykologien. Ganske vist havde den kunnet opvise resultater i 
studiet af Iavere organismer og processer, men den havde ikke form3.et 
at frembringe noget af interesse om menneskets mere komplekse for
mer for adfrerd. Flere af kongressens deltagere var tilhrengere af 
refleksologiens hovedma:::nd Bekhterev og Pavlov. De fremlagde ogs:l 
deres rapporter pA kangressen, hvad der fik Vygotsky til polemisk at 
tale om f'deres resulzacers armod>j. 
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Vygotsky angreb refleksologien for at vige tilbage for studiet af bevidst
heden, fordi de ansA et s:\dant studium for en umuUghed, en opfattel
se, Vygotsky vendte sig skarpt imod. 

Det rna siges at vrere en modig handling for en ung mand. Han var 
ikke bange for at rette voldsom kritik mod nogle af de store navne i 
psykologien pa den tid. Hans tale havde va:ret krystalklar og logisk. I 
hlmden havde han et lille stykke papir. Da Luria henvendte sig til 
Vygotsky efter talen, var han overrasket over at konstatere, at sedlen 
var blank. Men mest overrasket var han over, at denne mand) der for 
f0rste gang stod over for en sa hejt kvalificeret forsamling, ikke var 
bange for, med Lurias formulering, at g:i imod str0mmen! 

Vygotsky uddybede sine anskuelser om studiet afbevistheden &ret efter 
kongressen i en artikel til antologien om psykologi og marxisme. Den 
havde titlen Consciousness as a problem in the psychology of behavior 
(1979) (Bevidstheden sam et problem for adfrerdspsykologien.) P:l 
f0rste side definerede Vygotsky det, sam siden skulle komme til at sui i 
centrum for hans livsvrerk, nemlig problemet hvad der er det sa:regne 
ved det menneskelige: 

((Blandt alle disse (refleksologiske) principper jfnder vi ikke en psy~ 
kolog%·sk lov, der kunne udtrykke forholdet eller den indbyrdes afham
gighed af den menneskeli'ge adfards egenart. '' 

(Vygotsky, 1979, s. 5). 

"Som felge heraf er enhver prindpiel sondring mellem dyrer:"gets 
adfami og menneskelig adfard udslettet. Sociologien er blevet crbio~ 
logiseret" og psykologien 'yYsiologiseret''. Menneskelig adfcerd stu~ 
deres pd. samme mdde som et patredyrs adfcerd. Det1 der er funda
memalt nyt, ignorerns. Men hvis psykologien ser bort fra problemet 
omkn·ng bevidstheden, blokerer den vejen ril udforskning af de kom
plicerede problemer omkring menneskets adfard. Med udelukkelsen 
af bevidsrheden fra den videnskabelige psykologi bibeholdes i vid 
udstra!kning hele den hidtidige psykologis dualisme og spin.tualis-
me," 

(Vygotsky, 1979, s. 8). 

Vygotsky tog pli dette tidspunkt sit udgangspunkt i Pavlovs here, men 
anklagede blide ham og Bekhterev for dualisme. Ved at placere psyken 
uden for den menneskelige adfrerd ville teorien om de betingede reflek~ 
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ser uvregerligt finde sig selv som dualismens fangc. Man er tvunget til 
at blive mere refleksolog end Pavlov selv, sagde Vygotsky, der fors0gte 
at slS. bro mellem den ydre refleksadfrerd og bevidsthedcns indre aktivi
tet. Han fortolker bevidstheden som et resultat af vekselvirkningen 
mellem reflekser, som "refleksemes refleks". Men Vygotsky slog sig 
ikke til clls med dette ferste fors0g p3. at udlede det indre af det ydre 
og at udlede bevidstheden afforbindelsen mellem betingede reflekser. 

Vygotsky understregede, at menneskets adfrerd ikke kan studeres uaf
hrengigt af dets psyke, og at det f0rer til en biologisk absurditet at 
betragte psyken som et biprodukt. Han vender sig mod den falske 
p:lstand, at menneskelig adfrerd blot er summen af rcflekser (Vygotsky, 
1979, s. 9 ff). Deter sandt, at refleksen udger byggegrunden, men ud 
fra den kan man ikke vide noget om den bygning, der vil blive opf0rt 
p3. den. I sin artikel understreger Vygotsky det, der siden skulle blive 
det fundamentale for den kulturhistoriske skole, Vygotsky star· som 
grundlreggeren af: Mennesket g0r brug ikke blot af fysisk nedarvede 
erfaringer, gennem hele livet trrekker dets arbejde og adfa:rd i vid 
udstrre.kning p3 tidlige:re generationers erfaring, som ikke overferes ved 
f0dslen fra far til s0n. Vi kan kalde dette historisk erfaring (Vygotsky, 
1979, s. 13). < 

Vygotsky betoner endvidere den menneskelige erfarings sociale natur. 
Vi bygger ikke blot pa vores egne, men ogsa p:i andres erfaringer. Her 
spiller talen en afg0rende roUe. I bred betydning er talen kilden til 
social adfrerd og bevidsthed. Hvis jeg kender Berlin og Mars, sk0nt jeg 
aldrig har re:jst uden for mit eget land og aldrig hat kikket i et teleskop, 
sa er denne erfarings oprindelse :\benbart forbundet med erfaringer fra 
andre mennesker) som har rejst til Berlin og har kikket i et teleskop. 
Lad os kalde dette vores adfrerds sociale komponent. En tredie funda
mental nykomponent i den menneskeHge adfrerd er, at menneskets til
pasning, og den adfrerd, der er forbundet med den, antager nye for
mer, sammenlignet med dyrenes. Mens dyr passivt tilpasser sig milj0et, 
til passer mennesket aktivt naturen til sig selv. 

I den forbindelse bragte Vygotsky et citat af Karl Marx fra Kapitalen: 
(I. bog, 2, 1970 s. 303). 

"En edderkop udferer operationer~ der ligner vceverens, og en bi g~r 
ved opbygningen af sine voksceller mangen en bygmescer til skam~ 
me. Hvad der imidlertid udmcerker den diirligste bygmesrer fremfor 
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den bedsu bi, er, at han har bygget ceflen op i ranken:~- fer han byg
ger den i voks. ~d afslurningen af arbejdsprocessen fremkommer et 
resultat, der allerede ved begyndelsen af processen eksisterede som 
foresti!Ung hos arbejderen, alcsd alkrede ideelt var til stede/, 

Artiklen vidner om Vygotskys store belresthed, ogsA n3r det ga:lder 
vesdige forskere. Hvad der mbke kan vi.rke overraskende i en antologi 
om Psykologi og Marx:isme er, at vi st0der pA navne som William 
James, Sigmund Freud, nykantianeren Paul Natorp og fysiologen C. 
Sherrington. 

Vygotsky 0vede en pionerindsats ved at tra!kke bevidsthedens rolle i 
forgrunden. Sagen er, at han gjorde det pa et tidspunkt, da der med 
hans ::eldre kollega Blonskys formulering herskede "en psykologi uden 
bevidsthed". 

Der var tydeligt sket et markant omsving i Vygotskys synspunkter, og 
det hang utvivlsomt sammen med, at han i eftedret 1924 flyttede til 
Moskva for at blive tilknyttet Instituttel for eksperimentel psykologi. Det 
var kommet i stand p3 den made, at Luria i begejstring over Vygotskys 
tale p3 kongressen h.avde opfordret institutt~ nyansatte Ieder Kon· 
stantin Kornilov til at sikre sig denne oplyser fra Gomel som medarbej
der. 

Instituttet stod netop foran en nyorientering i arbejdet, efter at dets 
hidtidige Ieder Chelpanov var blevet fjernet, anklaget for ~'idealisme", ... 
idet han sta:digt hrevdede, at psykologien var en ren empirisk viden
skab, ufri for al filosofi". 

Kornilov stod nu i spidsen for en rrekke unge forskere, der bnendte af 
iver efter at gcnnemf0re radikale rendringer i den psykologiske viden
skab; sa den kom i overensstemrnelse med den marxistiske idc!verden. 
Dette kollektiv var endnu ret svagt funderet i forsegene p;i at udvikle 
en ny psykologi, og enhver ung forsker blev m0dt med stor velvilje. 
Luria har fortalt, at han og A. N. Leontjev var henrykte, da det blev 
muligt at indlemme Vygotsky i deres arbejdsgruppe, som de siden 
d0bte "Troikaen". 

I begyndclsen fungerede Vygotsky blot som aspirant, men det viste sig 
hurtigt, at her stod man over for en person med usredvanlige evner, en 
mand, der virkede dynamisk p:i kollektivet. SA selv om Luria var den 
officielle leder, blev Vygotsky snart som noget selvf0lgeligt for alle den 
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uofficielle. Der indtraf den ma:rkelige situation i videnskabens historie, 
at en novice gik hen og blev lederen for langt reldre og mere erfame 
forskere. Baggrunden for: at dette overhovedet kunne lade sig g0re, rna 
nok ses i sammenhreng med den totale forandring af samfundet, hvor 
de gamle administrative strukrurer var brudt ned, og nye endnu ikke 
etableret. Vygotsky var sa heldig at komme frem i det rette historiske 
0jeblik. Netop hans mangel pA forme! psykologisk uddannelse gjorde 
ham i stand til at berige samarbejdet og tilf0re det nye perspektiver. 

Her var en mand, der medte op udefra, men som kom som en ver
densborger i sin orientering og humanistiske lrerdom. Hans linera:re 
dannelse og vidtsprendende viden samt hans dybe kendskab til marxis~ 
tisk filosofi, som hans medarbejdere erkendte} at han besad bedre end 
de, gjorde det muligt for Vygotsky at introducere ideer, der var helt nye 

for psykologien. 

Den dynamiske, iderige atmosftere~ der herskede i de f0rstc :ir efter 
revolutionen, st0ttede i h0j grad denne bestrrebelse pa at f0re psykolo
gien ud af det d0dvande, den var havnet L Det var denne vanskelige, 
nrermest ul0selige opgave, den unge Vygotsky stillede sig p3. et rids~ 
punkt, da den internationale psykologi befandt sig i en tilstand1 der 
kun kunne karakteriseres som en krisetilsrand. 

Vygotskys syn p3 psykologiens krise kommer vi senere ind pA. 

\' 

19 



• 

>' 

Nyt syn pa handicappede • 

Revolutionen, den efterl0lgende borgerkrig og invasion af ftemmede 
tropper fra 14 lande havde totalt 0delagt landets ekonomi. Det krise
ramte samfund var hrerget afhungersn0d. Et srerlig tragisk problem var 
de uhyre lidelser, der blev paf0rt b0rnene. Som ofre for de voldsomme 
omvrelminger flakkede flere millioner hjeml0se mindrearige om i deres 
se~gen efter br0d. Mange var forreldrelese, andre havde mistet kontak~ 
ten med deres na:rmeste, og atter andre var blevet sendt vre:k fra sult~ 
ramte omdider. Det enorme antal omstrejfende, hvoraf mange blev 
kriminelle, udgjorde et krempemressigt socialt og psykologisk problem. 

En af den nye sovjetmagts f0rste foranstalminger efter revolutionen var 
afskaffelse af alle filanuopiske og velg0rende instirutioner. If0lge et 
dekret, underskrevet af Lenin, overtog staten helt den opgave at tagc 
sig af b0rnenes opdragelse, bl.a. sikre, at ogs9. de afvigende og predago
gisk forscmte bern kom under behandling og fik en almen undervis~ 
ning. 

I december 1917 blev der oprettet et departement for "defekte
10 

bern, 
NARKOMPROS (Folkekommisariatet for opdragelse). Vygotsky var 
selvskreven til at engagere sig i dettes arbejde. Allerede som lrerer i 
Gomel havde han vreret ude for at skulle undervise b0rn med medfed
te handicap, blindhed, d0vhed og mental tilbagest:ienhed. Dahan i juli 
1924 blev knyttet til NARKOMPROS, matte ban forst udfylde et ske
ma, hvor et af spergsm9.1ene l0d: 1'1 hvt'lken tjenestegren mener du, at din 
ans,zttelse kan g0re mest nytttr Vygotsky var ikke i tvivl om svaret: "I 
undervisningen af blinde og devsrumme b111rn. " 

Fra det tidspunkt og resten af sit korte liv viede Vygotsky en vre:sentlig 
del af sin formidable energi til Defekr.ologien. Denne oprindelig tyske 
betegnelse for studiet og behandlingen af i'defckte" bern skurrer nu 
om stunder frelt i vore 0ren, men dengang f0lte man det ikke nedsa::t
tende. I dag foretrrekker vi at tale om handicappede born. 

sa tidligt som i 1925 var Vygotsky aktiv for oprettelsen af et laboratori
um til studiet af disse b0rn i Moskva. I 1929 blev det opnormeret til 
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Forskningsinstitut for Defektologi (som stadig eksisterer under navnet 
Videnskabeligt Forskningsinstitut for Kollektiv Predagogik). De sidste 
:ir af sit liv fungerede Vygotsky som instituttets videnskabelige leder. 
Hans arbejde var at inspirere og koordinere arbejdet inden for denne 
tvzrvidenskabelige disciplin, og pa::dagoger, psykologer og lreger n0d 
blandt andet godt afhans originale teoretiske vejledning. 

Det var i forbindelse med sin tilknytning til instituttet, at Vygotsky i 
juli 1925 foretog sit livs eneste udenlandsrejse. Dengang var det ikke 
let at opml tilladelse til at forlade Sovjetunionen (omend ikke sA svrert, 
som det skulle blive senere). Han bes0gte Berlin, Amsterdam, Paris og 
London, hvor han holdt forela:sninger om sit syn pi defektologiens 
problemer. Hans indlreg pB en international konferenc:e i London om 
opdragelsen af dmvstumme b0rn er optrykt i The Vygotsky Reader 
(1994, s. 19-27). 

PA: forh<ind havde Vygotsky modtaget et dokument, underskrevet af 
kommissreren for undervisning, Anatoli Lunacharsky med strenge 
instrukser til ukammerat S. L. Vygotsky" om, hvordan han i sin fore
la:sning skulle understrege sammenhrengen mellem den sociale opdra
gelses principper og det nye samfundssystem. 

Han fik ogs3 pilreg om straks efter hjemkomsten at aflregge rapport om 
sine aktiviteter under hele kongressen. De lange og trrettende jemba~ 
nerejser rna have udmattet Vygotsky, for umiddelbart efter hans tilba
gevenden indtrAdte der en forvrerring i hans helbredstilstand. 

Vygotsky stod elters over for at skulle forsvare sin disputats om kun
stens psykologi (1971), men pli grund af sygdom blev forsvaret 
udskudt og senere helt aflyst. Ikke desto mindre blev atb.andlingen 
accepteret, og Vygotsky fik, hvad der h0rer til sjreldenhederne, doktor
graden uden offentligt at have forsvaret sin disputats. Af uopklarede 
ltrsager er Vygotskys personlige eksemplar af disputatsen forsvundet, 
men mange ltr senere blev bogens manuskript fundet i en af hans ven
ners, filminstrukteren Sergei Eisensteins private arkiv. Det er dette 
manuskript, der har tjent som grundlag for flere genudgivelser. Det er 
blevet hrevdet Goravsky, 1989. s. 257), at disse udgaver ikke er helt 
p<ilidelige, og at det oprindelige manuskript indeholdt citater af j'kret
terne" Trotsky og Bukharin. Og det lyder ikke usandsynligt, at det var 
ideologiske motiver, der forhindrede bogens udgivelse i Vygotskys egen 
levetid. 
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Den officielle forklaring er den, at Vygotsky ikke selv enskede den udgi
vet, fordi han havde rendret sine "formalisriske" synspunkter pli kunsten 
fundamentalt. Men den forklaring er usand. Hans clatter, Gita Vygod
skaya har oplyst, at Vygotskys private arkiv indeholdt en forlagskon
trakt, og af karrespondancen med forlagct fremgiir det, at han selv reg
nede med, at den ville udkomme (Vander Veer & Valsiner, 1991, s. 47). 

Efter at Vygotsky var blevet knyttet til Folkekommisariatet for opdra
gelse i juli 1924, gjorde han en energisk indsats som forberedelse til 
den Anden kongres for social og juridisk beskyttelse af mindrd.rige) 
en kongres der skulle finde sted i november. I labet af de Ia m3neder 
lykkedes det ham at redigere og introducere en antologi med titlen: 
Spergsm&.l om opdragelse af blinde, devstumme og mentalt retarderede b0rn 
(Aret efter offentliggjort i International conference on the education of rhe 

deaf (1925)). 

Bogen niiede lige at udkomme inden kongressen, hvor en !ale, Vygot
sky holdt, vakte vild opstandelse, fordi den indvarslede et totalt brud 
med de ga::ngse synspunkter pii disse omdder. Predagogen D. I. A:z
bukin (cit. efter Yaroshevsky, 1989, s. 100) har i sine memoirer beskre
vet de deleg:eredes reaktioner. Han beretter, at defektologerne forlod 
kongressen fuldstrendigt forandrede. I begyndelsen var de na:rmest 
perplekse og udvekslede skeptiske blikke og skuldertrrek. Men efter
h:lnden blev de klar over, at her talte ikke et uansvarligt brushoved, 
men en serias forsker, der var selvskreven sam en pioner in den for 
defektologien. Det er ingen overdrivelse at konstatere, at Vygotskys 
indheg indvarslede et nyt kapitel i \"idenskaben om handicappede b0rn. 

Vygotsky begyndte sin tale med at fastsla, at mens revolutionen havde 
forandret skoleme fra top til bund, havde den sa at sige ikke haft nogen 
virkning pi de ·specielle skoler for defekte b0rn. Han fandt arsagen her
til i) at disse b0rn blev betragtet som en srerlig race) kvalitativt forskelli
ge i deres psykiske udvikling fra de normale b0rn. Dette falske syn 
stammede fra den gamle verdens traditioner. Vygotsky appellerede til 
tilh0rerne om at g0re en ende pc\ denne arv fra europreiske srerskoler, 
som var borgerlige, filantropiske og religiese i deres sociale og predago
giske oricntering. N. Hoppe f.eks. mener, at det vigtigste ved 
optrreningen og undcrvisningen af blinde og d0vstumme b0rn i Tysk
land er, at de skal brere det kors, der er lagt p3 deres skuldre af gud, 
med tro og talmodighed, og at de i deres m0rke skulle lre:re at hibe pA 

det evige lys (Vygotsky, 1993, s. 77). 
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Vygotsky rettede en skarp kritik mod den form for sa:rundervisning, 
hvor man begik den grove fejl at betragt:e et enkelt sanseorgans beska
digelse som en almen sygdom med deraf felgende invaliditet. Man 
diskuterede disse handicaps som om de tilh0rte '1en blind hund'j eller 
"en dev sjakal"t En defekt blev anset for at vrere et biologisk faktum} 
som determinerer hele den psykiske udvikling. 1 mods~tning til denne 
biologistiske og fatalistiske opfattelse, hvorefter der g::elder specielle 
love for unormale b0ms udvikling, var Vygotsky gennem sit arbejde i 
praksis blevet overbevist om, at disse bern er underkastet de samme 
almene udviklingslove scm de normale. Han betonede de grund
la;:ggende ligheder i deres personlighedsdannelse. 

Vygotsky bestrider naturligvis ikke, at medf0dte handicaps er organi
ske. De Iader sig ikke eliminere, men de kan neutraliseres. For Vygot
sky er konstitution ikke en ska!bne, men et biologisk spil med krrefter, 
som, hvis deres indre dynamik er kendt, kan p:ivirkes positivt gennem 
en udviklingsproces. 

Han opfattede alts:i ikke et handicap som en statisk tilstand. I 0vrigt 
interesserede Vygotsky sig ikke s3 meget for det fysiske handicap som 
s:ldan. Det enesnl.ende i hans syn er, at dette for'ilam er sekundrert, det 
afgerende er de sodale konsekvenser, handicappet uvregerligt f0rer 
med sig. Bl.a. efter samtaler med handicappede argumenterede han, at 
et handicap ikke subjektivt f0les som en "abnormitet", fer det viser sig, 
at omgivelserne indtager en ganske srerlig holdning over for den pA:gre.l
dende. Det er denne holdning og ikke defekten i sig selv, der p3virker 
karakteren af de medmenneskelige relationer, og som risikerer at 
afskrere den handicappede fra den sociale interaktion. Social isolation 
er den alvorligste fare, som truer. 

Fra et overlevelsessynspunkt er blindhed i naturen et sterre handicap, 
men i den sociale verden er d0vhed et st0rre handicap, fordi den 
afbryder et menneskcs sodale forbindelser pii en mere afg0rende made 
end blindhed. Vygotsky advarer mod ensidigt at koncentrere sig om 
selve det fysiske handicap og i stedet g0re sig klart, at det sociale pro
blem er det altafg0rende. Som argument for, hvordan et handicap vir~ 
ker i forskellige sociale milj0er, understregcr han: 'fBlindheden hos en 
amerikansk farmers dauer, hos en sen af en ukrainsk gocbejer, af en tysk 
hertuginde

1 
af en russisk bonde eUer en svensk proletar, der er aile UJtall for

skelligefaccs". (Vygotsky, 1993, s. 82). 
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Med defekten sker der en social forvridning, der rna l0SCS med sociale 
midler. Han ansii aktiv social opdragelse og undervisning som den ene
ste farbare vej til et tilfredsstillende liv for b0m med handicap. Vygot
sky s:i en fare i den form for specialskoler, som atbryder enhver kon
takt med den sociale verden og i.solerer den handicappede i et lukket 
milj0, hvor alt drejer sig om defekten, og hvor alt minder den handi
cappede om den (Vygotsky, !993, s. 85). Et s:\dant kunstigt milj0 har 
intet til frelles med den voksne verden, sam den handicappede til 
syvende og sidst skal leve i. Man skal vrek fra den sna:vre hospitalsagri
ge atmosfrere, opgaven mli i stedet vrere at skabe st0rst mulig kontakt 
udadtil og integrere den handicap pede mest muligt i samfundslivet. 

Idet han gik ud fra som et faktum, at de handicappede er 95 procent 
sunde og raske og rummer muligheder for normal udvikling, argumenw 
terede han for at nedbryde specialskolem.es mure og g0re op med den 
udbredte "Separatismens psykologi". Ved at deltage aktivt i det sociale 
liv, f.eks. pionerbevregelsen, kunne de blinde og d0ve billedligt talt 

overvinde deres handicap. 
Vygotsky betragter derfor ikke situationen fo:r det blinde, det d0ve eller 
retarderede barn som h:lbl0s. Tvrertimod mener han, at disse b0rn er 
kapable til fuld social eksistens, hvis vi blot forsyner dem med midler 

eller redskaber til at udvikles intellektuelt. 

En af Vygotskys nyskabende ideer var, at den bedste miide til at mod
virk.e naturlige funktione:rs tab eller svrekkelse pS var gennem udvikling 
af de h0jere psykologiske funktioner) dvs. kulrurelle processer sasom 
viljemressig erindring, aktiv opmrerksomhed, abstrakt ta:nkn.ing og 

voluntrer handling. 
Han pil.pegede) at den traditionelle sensorisk"motoriske trrening bar sin 
begra::nsning, mens de heje:re psykologiske aktiviteters domrene faktisk 
ikke kender til begrrensning. Tag f.eks. det blinde barn. Kulturen er til
grengelig gennem sadanne kulturelle insuumenter som tale, la:sning og 
skrivning. Og disse er ikke bundet til en bestemt sans. Det blinde barn 
lreser ikk.e med sine ejne, men med sine fmgre, det d0ve barn taler ikke 
med munden, men mcd sine hrender. Principielt er der ingen forskel, 
for ad omveje lykkes det barnet at kompensere for det medf0dte handi
cap. Der skabes

1 
hvad Vygotsky kalder en '~defektens kultur". Denne 

kan ikke betragtes som en ren biologisk. mekanisme; hvorefter fejl i et 
sanseorgan automatisk udlignes ved, at et andet overtager dets funk-
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tion, at blinde f.eks., som erstatning for deres manglende evne til at se, 
ud\'ikler stre:rkere herelse, hvad Vygotsky mener, er undtagelsen snare
re end reglen. 

Derimod konstaterede han under sit arbejde med handicappede b0rn 
en anden form for kompensation. Han opdagede, at svrekkelsen af et 
organ havde en dobbelt effekt: P<i den ene side ha:mmede den organis
mens aktivitet, pA den anden side mobiliserede den organismen til at 
udvikle kompensatoriske mekanismer. Opdagelsen af denne mulighed 
for kompensation bet0d, at der i 1927 indtraf en vending i i Vygotskys 
syn p:i disse problemer. 

Sagen var, at han var blevet inspireret af en bog af den estrigske lrege 
og psykolog Alfred Adler: Praxis und Theorje der /ndividualpsykologie 
(1927). Adlervar oprindeligt elev afFreud, men bred med sin la:reme
ster for at danne sin egen selvsuendige skole, individualpsykologien. 

Det centrale begreb i Ad1ers psykologi er mindrevzrdskomplekset. 
If0lge Adler indebrerer ethvert handicap muligheden for kompensation, 
ja, endog overkompensation. Felelsen af mindreva:rd, fremkaldt af 
handicappets sociale konsekvenser, udleser kctmpensatoriske mekanis
mer, der kan stimulere til overvindelse af den oprindelige defekt via 
udviklingen af psykologiske processer p3. et h0jere trin af personlighe
den. Bamets f0lelse af mindrevrerd over for den voksne bliver dets mest 
magtfulde motiv til at udvikle sig (Adler, 1927, s. 9). Den oprindelige 
defekt bliver p5. den m:ide udgangspunktet for og den drivende kraft 
bag en handicappet persons mentale udvikling og strreben efter perfek
tion. 

Adler var blevet sh\et af den kendsgerning, at patienter med alvorlige 
defekter trods alt var i stand til at kornpensere for dem, ja, endog over~ 
kompensere. Mennesker med synsforstyrrelser bliver malere~ folk med 
talevanskeligheder bliver talere, som f.eks. Demosthenes, og folk med 
svag herelse bliver musikere som f.eks. Beethoven. Reelt kunne blinde 
og dwwe ikke leve, hvis de ikke var i stand til at kompensere for deres 
handicap! 

I kapitel 7 opsummerer Adler denne idt! ved at ha!vde, at man kan 
deducere en psykologisk lov om det dialektiske spring fra organ~min
drevrerd gennem den subjekrive felelse af mindrevrerd til den psykolo
giske strreben efter kompensation eller overkompensation (Adler, 
1927, s. 57). Adler erstattede derved det traditionelle defekt-kompen-
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sations~skema med defekt~mindrevrerdskompleks-kompensation. For
delen ved Adlers skema er, at mens bAde defekt og kompensation 
betragtes som naturlige, sa bliver de sociale konsekvenser et integreret 
element i den kompensatoriske proces. Vygotsky var isrer begejstret for 
Adlers ide om, at de kompensatoriske processer bliver formidlet indi
rekte. Defekten plivirker saledes ikke personens psyke direkte, men kun 
via relationerne til det sociale milje. Aktiv social hjrelp og stette fra 
andre mennesker bliver da den bestemmende faktor for det handicap
pede barns fremtid. Dette illustrerer Vygotsky med eksemplet Helen 

Keller, der var blind og d~cw fra f0dslen. 

'(En psykolog konstaterer helt korrekt, at h't-~S hun ikke havde varet 
dev og blind, ville hun aldrig have opndet den udvikling, indjlydel-
se og bersmmelse, der blev hende til del. Hvordan skal man forstd 
det? F0rst og fremmest beryder det, iJ.t de alvorlige handicap frem~ 
kaldr.e enorme kompensO.toriske krcefter. For det andet betyder ·det, 
at hvis der ikke havde v«ret et uscedvanligt sammentraf af om~ 
swmdigheder, som forvandltde hendes handicap til sociale plusser) 
ville hun v~re forblevet en underudvikler, amen'kansk provinsbo. 

Men Helen Keller blev en sensation, hun blev centrum for social 
opmarksomhed, hun forvandlede Sf:g til en beremthed, en national
heft, ja, til et mirakel for millioner af amerikanm. Hun blev folkets 
swlthed, en fetisch. Hendes handicap blev sacialt nyttigt for hende, 
det fremkaldre ikke et mindrt:'Vt:erdskompleks. Hun blev omgivet af 
luksus og succes. Hendes uddannelse blev hele nationens anliggende. 
Der blev stillet umddelige sodale krav til hende: der var demJ der 
enskede at se hende blive dok:or, forfauer, en forkynder! Og hun 
blev det hele. Nu er det nasten umuligt at sige, hvad der i virkelig
heden skyldes hende selv, og hvad der blev gjort for hende ved civile 

personers krav." 

(Vygotsky, 1993, s. 63). 

I Mit livs hisrorie (1963) bekn<fter Helen Keller sclv Vygotskys ord, 
idet hun betoner, at hvis hun var blevet f0dt i et andet milj0, ville hun 
have siddet i evigt merkej og hendes liv ville va:re blevet en erken, 
afsk3.ret fra enhver kommunikation med den ydre verden. 

Vyg:otsky vendte sig heftigt imod en forfatter, der havde givet en tradi
tionel re:ligies og :lndetig fortolkning af hendes livsbane, med en 
bemrerk.ning om, at Helen Kellers liv ikke rummer noget mystisk. Hen-
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des liv demonstrerer anskueligt) at overkompensationsprocessen kan 
defineres udelukkende med to faktorer: med det folkelige sociale krav 
om hendes udvikling og uddannelse og med hendes egen reserve af 
psykiske krrefter. 

Hendes defekt blev ikke en bremse~ men ttansformeredes til en frem~ 
drift. Adlers position indebrerer! at en forudsreming for en heldig over
vindelse af defekten er en bevidst anerkendelse af mindrevrerdet. Men 
hvordan skulle det vrere muligt at forklare kompensationsprocessen for 
bern, der pi grund af alder eller mental staru.s var ude af stand til at 
fe~le mindrevrerd? Her foreslog Vygotsky, at man skulle rene starre 
opmrerksomhed mod det handicappede barns sociale liv. Og han hen
viste til, at erfaringer i kollektivet skaber basis for en kompensations
proces, selv mir disse erfaringer ikke nir et bevidst trin. 

Vygotsky blev ikke trret af at fremhreve de sociale faktorers fundamen
tale berydning. Og lige sa utrae:tteligt opfordrede han til ikke at stirre 
sig blind p:\ de negative trrek, men i stedet finde frem til de positive 
muiigheder for udvikling: "Opdragerne forstdr ikke, at en defekt ikke blot 
er en psykologisk fattigdom, men ogsd en kilde til rigdom, ikke bare svaghed, 
men ogsci en kilde til styrke" (1994, s. 26). 11 

I samme And taler Helen Keller om, at hendes mangler blev forvandlet 
til dyrebare fordele (Keller, 1963, s. 140). Det skete takket vrere 
opbakning fra omgivelseme. Derfor er det dem, der bestemmer det 
handicappede barns fremtid.~ ikke defekten i sig selv. Et handicap bliver 
p<i den m3de ikke afslutningen, men begyndelsen til en udviklingscyk
lus. Det er Vygotskys uvisnelige fortjeneste at have dokumenteret, at et 
barn med en defekt ikke er et defekt bam! 
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I foraret 1926 tvang endnu et alvorligt angreb af ruberkulose Vygotsky 
til at lade sig indlregge pa hospital. Luria fonalte Mikhail Yaroshev
sky, at sygdommen havde taget en sa farlig vending, at man ansa 
Vygotskys tilstand for hilblos. Og Vygotsky selv hviskede til Luria, at 
han kun regnede med at have h0jst et par maneder tilbage at leve i. Det 
vidner om Vygotskys karakterstyrke, at han i denne situation arbejdede 
febrilsk p:l at udnytte sin sidste tid til at skrive en af sine mest originate 
og inspirerende afhandlinger, som han gav titlen: Den hisroriske mening 

med krisen i psykologien, 

Dette prindpielt meget vresentlige arbejde blev imidlertid heller aldrig 
offendiggjort i forfatterens levetid. I 1934 d0de Vygotsky en tragisk 
tidlig dod, knap 37 ar gammel. Og to ar senere, i 1936, blev hans skrif
ter offer for stalinismen. Fra midten af 30erne til midt i 50eme var 
Vygotskys va:rker p:i den sorte tiste. Baggrunden var den stigende kri
tik af predologien, en tvrervidenskabelig beva:gelse, der segte at skabe 
en videnskab om barnet pA. grundlag af metoder og data fra europa:isk 

psykologi, prediatri, predagogik og sociologi. 

Predologiens hovedmetode var masscundersegelser ved hjrelp af test~ 
batterier. Psykologen Hans Hiebst har i antologien Sovjecpsykologi 
(1973) s. 10), givet en rammende karakteristik afpa:dologien: 

"Der er falles for aile de forskelligsce reminger in den for den borgerli~ 
ge bernepsykologi, alwi ogsti pt:edologienJ at det psykiske, bevidsthe~ 
den, anses for at vcere uajhangigt af materien og for at vc:ere pri
mart, at det s&vel i ontogene.sen som i fylogenesen udvikles aj sig 
selv, "efter sin egen lov". Padologerne ser denrze udviklings driv
kra!/ter enten i narven" eller i et rent udvendigt virkende "miljs" 
eller i en kombination af begge, dog under aile omstandigheder sdle
des, at disse drivkrafter forudbestemmer den psykiske udvikling 
uforanderligc, fatalistisk. 

Hertil kommer som vigtigste metode testen, .som skal registrere den 
nuvr.erende udvikling5tilstand, der opfauedes som nedvendig og 
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uforanderlig: som barnet forekom i tesrningsojebl£kket, sddan mdtte 
det i kraft af sin arv eller det mekanisk virkende m#jr.~ nerop v~re. 
Den borgerlige pcedologi med dens pcedagogiske komek1Jenser blev 
optagez i sovjezpsykologz'en 1' tyVerne; desuden optoges jf'lgerne af 
padologien: man restede, sorterede og differentierede skoleb0rnene, 
skabte et utal af specialskoler og opndede de sovjetiske skolers elend£
ge e.ffektr.'vitet." 

Omkring 1936 var 8-10 procent af aile skolepligtige bern henvist til 
specialskoler, bl.a. Stalins sen Vasily (McCagg, 1989, s. 61). 

Anton Makarenko overvandt allerede i cyveme bAde den predologiske 
praksis og den psykologiske "teen••, der Ia til grund herforl uden at de 
predagogiske videnskabers teoretikere dengang forstod at drage de 
m~dvendige konklusioner. !'v1.en efter indg!lende undersegelser og 
diskussioner tog SUKP(B)'s (Sovjerunionens kommunistiske partis 
CK (centralkomite)) den beslutning at udsende et direktiv om De 
peedologiske vrangforesrillinger i folkekommisariatet for uddannelsesvasen 
(Gengivet i Wortis, I 950, s. 242 ff). 

Dekretet forb0d anvendelsen af tests, som man fandt havde social slag
side og fremmede en fatalistisk holdning til b0menes udviklingsmulig
heder, (en konklusion, man mange 3r senere ogsa skulle m\ frem til i 
Vesteuropa). Vygotsky kunne kun va:re enig i denne offidelle kritik. 
Faktisk havde han allerede inden dekretet som den f0rste advaret mod 
misbrugen a.f Binet-Simon~intelligenspnaveme) idet han plpegede 
deres ringe diagnostiske vrerdi. 

Vygotsky var involveret i pa:::dologibevo:egelsen, men var strerkt kritisk, 
og fremsatte kravet om en teoretisk nyorientering i overenstemmelse 
med den dialektiske materialisme. Pi\ trods heraf blev hans b0ger offer 
for dekretet. Kun hans tidlige ded forslclnede ham for at opleve den 
oplagte uretfa:rdighed. Og pii en made var det maske heldigt for ham. 
Sagen var, at dekretet skabte panikagrige tilstande blandt de sovjetiske 
psykologer. Bauer (1952, s. 128) giver denne malende skildring: 

"Studerende ved Institut-tetfor Psykologi i Moskva klagede over, ar; 
de spejdede forgaroes efter ledelse hos deres lcerere og talte om den for
virring, holdm'ngsl~Jshed og panik, som rdder blandt de ledende." 

Vrerre var det, at der i k0lvandet pd dekretet fulgte mistrenksomhed:. 
forfelgelsc og arrestation af uskyldige personer, blide parti~ og ikke-
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partimedlemmer, da de blev beskyldt ikke blot for at vrere pseudovi
denskabelige, men ligefrem for at mere kontrarevolutionare hensigter 
(Perrovsky, 1990, s. 252). 

Udsat for s:ldanne alvorlige politiske anklager fandt flere psykologer og 
pS!dagoger deden i arbejdslejre. Petrovsky understreger som en af de 
negative felger af predologiens nedlreggelse, at vrerker af Vygotsky, 
Blonsky og mange andre, der havde prresteret en betydelig videnskabe
lig indsats, sirnpelthen blev udelukket fra cirkulation i en :\rra!kke. 

F0rst efter den 20. partikongres, som indvarslede et begyndende opger 
med Stalinregimets forbrydelser, blev Vygotsky rehabiliteret, og hans 
b0ger igen gjort tilg;:xngelige. 

I begyndelsen af 1960eme havde Luria lovet at fremskynde offentlig
g0relsen afsamtlige Vygotskys va:rker,- altsA ogsA afhandlingen om psy
kologiens krise. Luria dede i 1977 uden at have vreret i stand til at ind
fri sit l0fte. Man kan grette pi, at det mbke var Vygotskys snerkt kriti
ske bemre:rkninger om, hvad der anscis for "mancisti.sk psykologi)' 1 som 
har vakt bekymring hos visse bureakrater i deres bestrrebelse p:l at va:-r
ne om sovjetvidenskabens "ideologiske renhed". I hvert fald star det 
fast, at denne meget vigtige afhandling ikke blev offentliggjort for i 
1982. Det f0rte til gengreld til en lang rn:kke anmeldelser af f0rende 
psykologer) der var enige om, at selv om den krise, Vygotsky beskrev, 
eksisterede i begyndelsen af det cyvende lirhundrede, var hans analyse 
den dag i dag overraskende aktuel for vesdig forskning. 

Vygotskys atb.andling (Die Krise in der Psychologie in ihrer histon"schen 
Bedeutung (1985)) er skrevet i det, man har kaldt skoledannelsernes peri
ode. Psykologien var splittet op i en rrekke forskellige reminger, der 
bekrigede hinanden. Det fremgik klart af flere oversrettelser af vrerker 
fra Vesteuropa, som Vygotsky skrev forord til. I 1925 til Sigmund 
Freuds Hinsides lystprincippet (1976), i !925 til Edward Thorndikes 
The Fundamentals of Learning samt af hans noter til Kurt Kotlkas arti~ 
kel Introspection and the Method in Psychology. Vygotsky bela:rte sine 
kolleger pa Moskvas psykologiske instirut om, at krisen i psykologien 
ingenlunde var et lokalt russisk fa!D.omen. Kun ra m:ineder efter, at 
Vygotsky fra s}'gesengen havde afsluttet sit manuskript, udkom der i 
Tyskland en bog af Karl Biihler med titlen: Die Kn"se der Psykologie, og 
i 1928 publicerede Politzer i Frank.rig: Critique des fondemems de la 

Psycho/ogie. 
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Men Vygotsky indr0mmede, at omvreltningen i verdenspsykologien 
havde vist sig srerlig akut i Rusland, hvor man gennemlevede en over
gangsperiode: Det gamle og forzldede var hAbl0st kompromitteret, og 
det nye, der skulle erstatte det, endnu ikke skabt. 

Vygotsky begyndte sin analyse af krisen med at konstatere manglen pi 
enhed og konsistens inden for den psykologiske forskning. Forskere fra 
de forskellige skoler havde fundet frem til facts, der syntes at have 
meget lidt med hinanden at g0re. Det var f.eks. sva:rt at se1 hvordan 
man skulle kunne forlige psykoanalysens menneskesyn med Pa·vlovs 
teori om nervesystemets funktion. Og lige sA. hAbl0st forekom det at 
forene Gestaltpsykologien med Watsons behaviorisme. 

Psykologien var groft sagt et ruskomsnusk af modsretningsfyldte og 
uoverensstemmende opfattelser. Vygotsky p:lviste, hvordan ikke blot de 
divergerende retningers mAde at gnbe problememe an pli, men ogsA de 
kendsgeminger, de opererede med, var uforenelige. 

Han introducerede et begreb, der mange :\r senere i debatten om posi
tivismen skulle blive kendt under betegnelsen teoriladede facr.s. Han 
skrev: • 

((Udtrykt i disse sysremers (introspektionisme, beham·orlsme, psyko
anaryse) begreber ville enhver kenthgerning fii tre helt fo-nkellige 
meninger, som angiver tre forskellige aspekter af den.ne kendsger
ning, eller mere prcecist tre forskellige facts. En gruppe kendsgernin
ger, der forekommer i er system, forsv:·nder simpelthen i et andet." 

(1985, s. 70). 

Vygotsk:ys pAvisning af, at kendsgerninger og deres fortolkning ikke er 
neutrale, men teoriladede, hjalp ham til at afslere hulheden i p:istandc 
om, at psykologien er rent empirisk. Vygotsky henledte opma:rksomhe
den p3. en trist konsekvens af psykologiens spaltning i konkurrerende 
skoler, nemlig den aggressive tendens til ekspansion, som de hver isrer 
demonstrerer i et desperat fors0g p3. at opn3 status som en universe[ 
psykologi. 

I en gennemgang af udviklingen inden for psykoanalysen, refleksologi
en og gestaltpsykologien afsltarer han et fa:lles m0nster. Hvert system 
er startet med en opdagelse, der synes at krre:ve en revision af de greng
se synsm3der. Men sa sker der det, at efter at have gennemlebet for
skellige stadier) forvandler det, som var den oprindelige opdageise, sig 
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ligefrem til en t.'eTdensanskuelse: "Al adft:trd reduceres til en sum af ubevid
ste motiver1 betingede reflekser eller gestaher)' (19851 s. 80 ff). 

Som eksempel p3., hvordan psykologiens grre.nser overskrides og breder 
sig til andre anskuelser for til sidst at blive en WHtanschauung, frem
hrever Vygotsky: "Psykoanalyse, kommunismen og totem, rel£g£on og 
Dostojevskis varker, okkulrisme og reklame, myte og Leonardo da Vinds 
opdagelser, aft dette er blot Lib£do ifoikladning og intet andec". Og p:i sam
me mAde er det gdet med ideen om reflekser: '~nna Karenina og klep
wmani, klassekamp og landskabsmaleri, sprog og dremme, alter rejlekser," 

Men som Vygotsky formulerer det: ('At srrabe efter at forklare alting er 
ensbetydende med intet at forklare}' (s. SO ff). 

For Vygotsky var den slags tilbojeligheder utvetydige symptomer pa 
psykologiens krise. Han nejedes dog ikke med hoverende blot at kon
statere dette, men f0jede til1 at selv om symptomeme ofte var groteske, 
sa vidnede de dybest set om det belt legitime emske om at overvinde 
psykologiens mangel pa enhed og sammenhreng. Vygotsky gjorde det 
klart; at kun en kompetent meta-teoretisk analyse af den eksisterede 
psykologiske viden kunne skabe grundlaget for) hvad han foretrak at 
kalde en almen psykologi. · 

I Karl Biihlers bog om psykologiens krise anlagdes det synspunkt, at 
hver enkelt skole havde ret p:\ sin m:'ide, men at de led af ensidighed. 
Han ansA det dog for muligt at integrere dem i en helhed. Her var 
Vygotskys position fundamentalt forskellig fra Bi.ihlers. Skabelsen af 
en almenpsykologi var et sp0rgsmal om brud og ikke om harmonisk 
fononing. Selve det metodologiske grundlag for psykologien skulle 
laves radikalt om. 

Vygotsky mente) at antallet af psykologier reelt kunne reduceres til to, 
nemlig den naturvidenskabelige, materialistiske og den spiritu.alistisket 
idealistiske. Splittelser mellem disse to divergerende systemer fik 
Vygotsky til at tale om psykologien som en kriseplaget organisme, som 
kun kirurgens kniv kunne redde. 

Det fremgltr altsli tydeligt, at Vygotsky er modstandcr af ethvert fors0g 
p:i at skabe en slags 11 Syntese" ved at kombinere tan fra forskellige sko
ler. Han underkaster en si'ldan principl0s eklekticisme en s0nderlem
mende kritik. Eklektikerne glemmer, argumenterer Vygotsky, at ved at 
l:ine fra andre skoier importerer man samtidig dcres ideer. Det beror 
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p3, at de ikke har fattet det dialektiske forhold mellem teori og facts. I 
den forbindelse vendte han sig skarpt mod den sAkaldte Freudo~marx
isme med dens halsl0se forseg pli at mixe Freud med Marx. Det var 
for Vygotsky en "monstr0s kombination". I den forbindelse rettede 
Vygotsky en ublid kritik mod sin elev, Luria, der dengang var en af de 
ivrigste fortalere for psykoanalysen, idet han hlibede den m3ske kunne 
tjene som basis for "en videnskabelig reel psykologi" (Luria, 1979, s. 
23). 

I 1925 havde Luria startet en lille studiekreds i psykoanalyse. Det 
underrettede den 20-;irige Luria Sigmund Freud om, og han blev 
glredeligt overrasket, da han modtog et brev fra Freud, hvor Luria blev 
tituleret: Krere hr. prresident! 

Luria var dengang af den mening, at psykoanalysens metodologi var i 
overensstemmelse med marxismen, hvad han gav udtryk for i en arti
kel: Psykoanalysen som et monistisk system. (Gengivet i Cole, 1978.) 

I sin afhandling om psykologiens krise tager Vygotsky denne artikel 
som et skoleeksempel pS.) hvordan man ved at foretage den slags syn
teseforseg faktisk forvansker begge systemes. Freud ville sikkert ogsB 
blive heist forbavset. Freud har nemlig aldrig selv erklreret sig for 
monist, materialist eller forts:rtter af den historiske materialisme. 
Tvrertimod viser hans arbejder udialektiske~ ahistoriske tendenser 
(1985, s. 116). 

Men det faktum, at Freuds grundlreggende begreber stir i modsreming 
til den dialektiske materialisme, betyder for Vygotsky ingenlunde, at 
marxisterne ikke beh0ver at udforske) f.eks. det ubevidste. Nej, de 
arbejdsomr:ider, psykoanaytikerne bearbejder med uegnede midler, rna 
erobres af marxismen) rna bearbejdes med andre metoder. 

Vygotsky anbefaler altsft ikke den absolutte negation af Freuds lam:. 
Han er rilhznger af, at freudianismen skal behandles pi samme m3de, 
som Marx behandlede Hegel, idet han udskilte Hegels metode fra 
hans idcalistiske filosofi. 

For Vygotsky er det heller ikke alt i psykoanalysen, der er i strid med 
marx.ismcn, han betoner blot, at Freuds vrerk rna underkastes en grun
dig og kritisk analyse. Videnskaben har brug for b0ger, der ikke afdrek
ker sandheder, men fremmer segen efter sandheden. Vygotsky tzller 
Freuds b0ger med i denne kategori. I sit forord til en af dem, Hinsides 
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Lynprincippet (1976), understreger han, at selv om Freuds tekster er af 
spekulativ karakter, skent hans data ikke er overbevisende, og skent 
hans ideer er fulde af modsigelser og paradokser, var hans de om d0ds
driften (Ibanatos) vresendig for den biologiske videnskab p:i den tid. 

Freuds nye begreb, introduceret under indtryk af den f0rste verdens
krigs nedsler, im0dekom biologiens behov for at klarlregge frenomenet 
d0den. Det var umuligt at foresrille sig, at d0den ikke pli en miide h0r
te med til livsprocessen, at den ikke havde nogen mening, og at den 
kun havde en negativ mening (1985, s. 123). 

For Vygotsky, der led af alvorlig fremskreden tuberkulose og selv felte) 
at han befandt sig i en gmnsesituation mellem liv og d0d, var det ikke 
sa. underligt, at han kunne falde for Freuds idC: om d0dsdriften. Den 
var ikke bare et abstrakt teoretisk problem, men et h0jst personligt: 
'1eg er endnu t."kke desperat. Men jeg har opgiver ethvert hdb 'j, skrev han til 
Luria 5. marts !926. Men Vygotskys optagethed afFreuds ide kan kun 
delvis forklares med henvisning til hans private situation. Som fer 
nrevnt, mente Vygotsky, at videnskaben har brug for beger, som, selv 
om de ikke rummer alle svar, stiller de rigtige spergsmal. Og han menw 
te, at det at stille den slags sp0rgsm.U k:rrever mere kreativitet end h;un
dredeogsytten observationer af visse fznomencr i overensstemmelse 
med vedtagne klicheer. Og hvad man end kunne mene om Freuds 
skrifter, sA indeholdt de va:sentlige sp0rgsmlll, som en skabende marx
istisk psykologi ikke kunne tillade sig at vige udenom. 

Men Vygotsky rettede ikke blot sin bidende kritik mod den principl0se 
freudomarxisme. Han vendte sig ogs:i mod visse vulgrerrnarxistiske og 
ikke videre vellykkede fors0g p:l at konstruere en "marxistisk psykolo~ 
gi". Frelles for psykologerne i Rusland midt i tyverne var, at de betrag
tede sig selv som marxister og kritiserede andre for ikke at vrere det. I 
1927 skrev Kornilov, at man a.ldrig havde set sa mange forskellige 
modstridende ideer inden for psykologien som i de 10 lir, der var for

lebet siden revolutionen: 

''Bekhterev anerkender overhovedet ingen psykologi og bebrejder 
Kornilov hans subjektivisme, KornilO'lJ anklager Pavlov og 
Bekhcerev for deres mekaniske maren·alisme. Tschelpanow fore
holder Kornilov ukendskab til marxismen. Frankfurt griber 
reflektologerne i eklekzicisme og Tschelpanow i forvanskn£ng af 
marxismen. Tschelpanow forbliver ham ikke noget skyldig, men 
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beskylder Frankfurt for at afskaffe psykologien og erstattt den med 
en biologiseret psykologi, mens Struminski beskylder aile de marx
istiske psykologer i Moskva for subjekrivisme." 

(Budilowa, 1975, s. 20). 

Efter Vygotskys mening pravede mange at lase komplicerede psykolo
giske problemer ved i ride og uride at henvise tillejlighedsvise psykolo
gi-ytringer af Marx og Engels, der senere blev droppet til fordel for 
citater af Lenin og Stalin: 

"Ikke meroder, men dogmer studeres. Man ncermer sig ikke proble
met i en kritisk, jn. og udforskende dnd. Forelebig findes der m.Jerho
vedet ingen marxistisk psykologi. Det md ses sam en historisk opga~ 
ve, ikke som noget der rages for giver. Men som sagerne stdr i rJje
blikket;, er det stuert at undgd det indtryk, at der eksisterer en 
udpratgel mangel pd alvor og ansvar omkring denne betegnelse." 

(Vygotsky, 1985, s. 272). 

I polemik mod sin chef Kornilov og andre hzvdede Vygorsky, at disse 
forskere kiggede, 4 

1. Det forkerte sted 
2. Efter det forkerte materiale og 
3, Pi den forkerte made! 

De kiggede forkert, fordi marxismens grundlreggere ikke systemarisk 1 

har beska::ftiget sig med psykologiske problemer, de kiggede efter det 
forkerte materiale, fordi de kiggede efter fzrdigsyede marxistiske for
mularer, og de kiggede p3 den forkerte m3.de, fordi de var hre:mmet af 
frygt for autoriteterne (1985, s. 217). 

I stedet stiHede Vygotsky sig den opgave at udvikle en psykologiens 
dialekrik~ som skulle levere instrumenterne, begreberne til at kunne 
forst3. og forklare den menneskelige pesonlighed: 
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"Jeg vii £kke opdage psykens nacur ved at jlikke en masse a'tater 
sammen. Jeg vi! undersege, hvordan videnskaben mti bygges op, 
narme mig studiet af psyken ved at la!re af Marx, hele metode. For 
at skabe en sddan ny reori er det nedvendigt at afdtekke det essenti
elle i et vist omrdde af fr:enomener, lovene for deres forandring, de 
kvalitative og kvantitative karakterishka, deres drsager. Det er 
nedvendigt at skabe de karegorier og begreber) sam er specielt rele-

Psykotaglcns krise 

vante med andre ord at skabe sin egen ~'Kapitalen.n 

(fra en ikke offendiggjort notes bog, citeret af Cole & Scribner, 

1978, s, 9). 

Den udbredte misbrug af marxismen inden for psykologien kunne 
efter Vygotskys mening feres tilbage til en frelles rod: Manglende for
sd.else af irsageme til psykologiens krise. Men intet system, marxis
men inklusive, kunne udg0re en erstaming for en psykologisk metauorl. 
Og det gjaldt ikke alene for psykologien, men ogsli for andre videnska
ber: Der var ingen magiske marxisti.ske formularer til at lese deres pro
blemer. Umiddelbar anvendelse af den dialektiske materialismes teori 
pi\ videnskabens problemer, is:£r p3: biologi og psykologi, er umulig, 
Hge som det er umuligt at overf0re den direkte til historic og sociologi 
(1985, s. 251). Det eneste legitime bidrag, maxismen kunne yde, var at 
hja:lpe med til at udvikle denne nye psykologiske metateori. Ethvert 
andet bidrag ville uundg5.eligt fere til skolastisk ordskvalder! 

Pd sp0rgsm:Uet om, hvor det holdbare grundlag for overvindelsen af 
psykologiens krise skulle komme fra) giver Vygotsky dette dialektiske 
svar: - Fra krisen selv! Men det krrever, at krisen skal nyvurderes som 
et positivt, snarere end et negativt frenomen. Det, der bar gjort krisen 
akut, mener han, er den hurrige udvikling af den anvendte psykologi. 
Anvendt psykologi - eller praksis - er hidtil blevet ignoreret af den aka
demiske psykologi, der har betragtet den som noget foragteligt. 

Men nu er psykologien for f0rste gang kommet i ber0ring med en h0jt 
organiseret praksis - med industri, opdragelse, politik, militrervresen 
osv. Denne kontakt med praksis tvinger psykologien til at amdre sine 
principper, for praksis er den sttengeste pr0ve for enhver teori (Vygot
sky, 1985, s, 201), Det var pa baggrund af samfundets vreldige sociale 
forandringer og nadvendigheden af, at videnskaben bidrager til skabel
sen af det nye samfund, at Vygotsky ansa praksis for at vrere videnska
bcns h0jesteret. !v\en fremhrevelsen af den anvendte videnskab fik vel 
at ma:rke ik.ke Vygotsky til at forfalde til den udbredte prakticisme. 
Han ansa det tvrertimod for at vzre af st0rste vigtighed at udvikle en 
metodologi - en praksis-filosofi. Vekselvirkningen mellem praksis og 
filosofi skulle bane vejen til at overvinde psykologiens krise. 

Fuld af optimisme sa Vygotsky fremtidens psykologi sam en videnskab 
om "de nye mcnnesker, skabt af det nye samfund}J (1985) s. 277). 
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Den kulturhistoriske teori • 

Vygotsky lod sig ikke n0je med at konstatere psykologiens krise. Han 
satte sig som mil at overvinde denne krise og dermed bringe psykolo
gien ud af dens d0dvande. Det var p:l. denne baggrund, Vygotsl<y 
udviklede sin kulrurhistoriske teori. Mellem 1928 og 1931 udarbejdede 
Vygotsky sammen med Luria flere redeg0relser for teorien i Journal of 
Genetic Psychology (1929) 36, s. 415). Forste gang var i en koncis arti
kel, der blev oversat til engelsk, The problem of rhe cultural development of 
the child. Den omhandlede bl.a. de mange eksperimentelle forseg, 
Vygotsky, Luria og Leontjev havde foretaget ved Krupskaja~akademiet 
for kommunistisk opdragelse mellem 1925 og 1928. 

Efter 1929 skrev Vygotsky adsltillige artikler om forholdet mellem dyrs 
og menneskers adfrerd, og senere kom bogen The Behavior of Animals 
and Man (1960) skrevet pa opfordring af et forlag, der 0nskede en bog, 
som henvendte sig til et bredt publikum. Sk0nt Vygotskys tekst opfyld
te dette krav, blev bogen ik.ke offentliggjort dengang. 

Det nreste kulturhistoriske arbejde var Stud£es of the History of Behavior 
(1984), der udkom i 1930. Bogen var blevet noget forsinket, fordi 
Vygotskys medforfatter Luria stod for et kapitel om barnets udvikling, 
som Vygotsky var stre:rkt utilfreds med. Sagen var~ at det, efter hans 
mening, indeholdt alt for mange ukritiske henvisninger n1 psykoanaly
tikere som f.eks. Vera Schmidt, Melanie Klein og andre. Det var 
mere, end Vygotsky kunne acceptere. 

Endnu en bog, om redskaber og regn, blev straks overs at til engelsk mcd 
henblik p~ offentliggorelse i Murshisons Handbook of Child Psychology. 
Af uopklarede 3rsager blev manuskriptet ikke godtagct, og hverken den 
russiske eller engelske version blev trykt, mens Vygotsky endnu levede. 
I 1960erne opdagede redakmrerne af Vygotskys Samlede Vt:£rker, at den 
originate russiske tekst var blevet vrek, og man matte derfor oversrette 
den engelske tekst tilbage til russisk. 

Det mest fuldgyldige udtryk for den kulturhistoriske teori far man 
imidlertid i bogen om de he.fere psykologiske funkt£oners u.dvikling, som 
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Vygotsky skrev om gentagne gange, fer den lA fa::rdig i 1931. Men den
ne bog led samme triste sk:zbne som sa mange andre afVygotskys va:r
ker: den blev ikke udgivet i hans egen levetid. Bogen foreligger i en 
tysk oversrettelse Geschichu der hiiheren psychischen Funktionen (1992) 
og Sa!tter os alts3. i dag bedre i stand til at skaffe os et indg3ende kend
skab til teorien, end det var muligt for Vygotsk:ys samtidige. 

For at forst3. den kulturhistoriske teori er det praktisk f0rst at kende 
Vygotskys syn pA nutidsmenneskets - Homo sapiens - oprindelse. Og 
for at forst&, hvordan de h0jere psykologiske processer udviklede sig, er 
det n0dvendigt at anskue menneskets fylogenese (artsudvikling). Her 
skelnede Vygotsky mellem to perioder. Den f0rste - den biologiske 
udvikling - var blevet beskrevet og forklaret af Danvin i hans teori om 
Arternes oprindelse (1935). Den anden periode i menneskets historie var 
blevet skitseret af Marx og mere indg<iende af Engels. 

Vygotsky var udmrerket kendt med Darwins va::rker og priste ham gen
tagne gange for hans udviklingsteori. lv\en i modsreming til Darwin 
hrevdede Vygotsky} at der er fundamentale forskelle mellem dyr og 
mennesker, forskelle, der kan feres tilbage til den menneskelige kulturs 
opst:ien. • 

Aile elementrere psykologiske processer udvikler sig i overensstemmel
se med lovene for den biologiske udvikling, som fonnuleret af Darwin. 
De danner grundlaget for den menneskelige adfa:rd. Og de er fa:lles for 
bllde dyr og mennesker. Men det er ikke disse processer, der g0r menw 
nesket menneskeligt. De sandt menneskelige processer, dvs. de h0jere 
psykologiske processer, kan ikke forklares med den biolagiske udvik
Hng. De er derimod kulrurelle i deres oprindelse. Pi et vist tidspunkt 
sl:ir den biologiske udvikling om i en historisk udvikling. 

For Vygotsky er psykologien videnskaben om et historisk menneske, 
ikke et abstrakt universelt menneske. Den skelnen) Vygotsky foretager 
mellem biologisk udvikling og menneskets historie, var baseret p:i hans 
lzsning af Marx og Engels, 

I 1925 var Engels' Na£urens dialektik blevet oversat til russisk, og 
Vygotsky henviste gang pa gang til den angaende forskellen mellem dyr 
og mennesker. Dyret bruger kun den ydre natur og tilvejebringer 
rendringer i den simpelthen ved sin tilstedevrerelse; mennesket ger den 
ved sine rendringer nyttig for sine formal, behersker den (Engels, 1976, 
s. 84). 
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Vygotsky ser begyndelsen til den historiske udvikling poi det tidspunkt, 
da mennesker begynder at arbejde samvirkende og systematisk. Som 
udtrykt af Engels: 

('Det herredemme cn.oer naturenJ som begyndte med hdndens 
udformning af arbejdet, udvidede med hvert nyt fremskridt menne
skets synskreds. Det opdagede stadig nye, hidtt1 ukcndte egenskaber 
ved genstandene i naturen. Pd den anden side bidrog arbejdets 
udfoldelse nedvendigvis til at slutte sammenholdets medlemmer nar
mere sammen, idet den jon1gede tilfa:ldene af gensidig swrre, af fad
les samvirke og klarede bevidstheden om deru samvirkes nytu for 
hver enkelt. Kort sagtJ de vordende mennesker nriede til, ac de hav
de noget at sige hverandre. ,, 

(1976, s. 78). 

Arbej det, som Engels kalder den f0rste grundbetingelse for alt menne~ 
skeligt liv, involverer arbejdsdeling. Den f0rer til nye former for adfa::rd, 
som ikke lrengere er dikteret af direkte instinktive form31. Luria (1979) 
n:Evner som eksempel at plante sredekom. Ud fra synspunktet 0jeblik
kelig tilfredsstillelse af fysiske behov er det nonsens. Men ud fra syns
punktet forrnalsbestemt, systematisk arbejde er det en uhyre nyttig 
aktivitet. Gennem arbejdet kontrollerer mennesker naturen og skaber 
betingelseme for deres egen udvikling. 

Marx udtrykker denne tankegang sadan: 

uArbejdet er i ferste instans en proces, hvori bdde mennesket og 
naturen deltager, en proces, hvor mennesket pa eget initiativ iv~rk
scetter1 regulerer og kontrollerer sit swfskifte med naturen. Det stiller 
sig som narurmagt op som modstykke til selve naturstoffet; det sa:t
ter de naturkrtJtjter, deter udstyrer med, nemlig anne, ben, hoved og 
hamder i bev~gelse for at tilegne sig narurprodukterne i en form, der 
er tillempet dets egne behov. Samtidig med, at mennesket gennem 
denne bev<2gelse indvirker pii og cendrer naturen, tendrer det sin 
egen natur. Det udvikler de krc:efter, der slumrer i det og winger dem 
tillydigt at efterkomme dets magtbud." 

(1970, 1. bog, 2, s. 302). 

Vygotskys teori er et forse~g pa til psykologie:ns domrene at udvide 
Marx' tese, at mennesket ikke har nogen fastlbt natur, men f0rst ska
ber sig selv og sin bevidsthed gennem sin produktive aktivitet. Rrekke-
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viddcn af denne centrale ide kan bedst forstS.s, hvis man defmerer, 
hvad Marx mener med produktiv aktivitet. Det henviser ikke blot n1 
fremstilling af materielle produkter, men ogs;\ til mentale produkter 
(religion, love o.s.v.). Altd ikke blot manuelt, men ogs:i mentalt arbej
de i bredeste forstand. Henvisningen til produktionen af ideer, begre
ber, bevidsthed, materiel aktivitet og menneskets samvirke er kzmen i 
Marx' materialisme. Uhyre vigtig er Vygotskys pivisning af, at den 
menneskelige aktivitet - i mods::etning til dyrenes - er formidlet. En 
begrundelse herfor findes ogsa hos Marx: Arbejdsmidler (arbejdsred
skabet) er en ring eller et kompleks af ring, som arbejderen skyder ind 
mellem sig og arbejdsgenstanden, og som tjener til at orientere ham i 
hans videre beskreftigelse med genstanden. Anvendelse og tilvirkning af 
arbejdsredskaber karakteriserer den specifikt menneskelige arbejdspro
ces, sk0nt dette trrek findes i kimform has visse dyrearter. 

Franklin defmerer derfor mennesket sam "a tool-making animaln> et 
vrerktejsfabrikerende dyr (Marx, 1970, 1. bog, 2, s. 304 f!). Vygotsky 
kan ogs:i vrere blevet inspireret af sin yndlingsfilasof Spinoza, der skri
ver: 

rlMen fra begyndelsen form&ede menneskene med deres medfedte 
hjalpemidler ax frembringe visse meget lette redskaber, omend be
sva:.rligt og ufuldkommenr, og da de var forarbejdede, lavede de 
andre og vanskeligere med mindre arbejde og mere juldkomment, og 
sdledes kom de gradV1'st ved at gd. fra de enklesr.e arbejder til instru
menrer og fra instrumenterne til andre arbejder og instrumenter, til 
med ringe arbejde at forfa:rdige sO mange og vanskelige instrumen
ter. Sdledes har ogsii forstanden med sin medfedu kraft skabt sig 
forstandsma:ssige redskaber, hvorved den erhvervede sig andre 
krcefter til andre varker af forsranden og ved disse andre redskaber 
eller kraften lil at forske videre, og sdledes g&.r den skridtvis frem, 
indtil den ndr visdommens tinde/' 

(Spinoza, 1969, s. 39). 

Som en udvidelse af Marx' opfattelse af, hvordan redskaber eller 
instrumenter formidler arbejdsaktivitet, var Vygotsky strerkt optaget 
af1 hvordan tegnsysremer fungerer som formidlere. Vygotsky drager en 
direkte parallel mellem brugen af redskaber under arbejdet og brugen 
af et tegn i tznkningen og hukommelsen. Psykologien havde hidtil 
vreret domineret af den s:ikaldte srimulus-respons lov, formidlet via 
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betingede og ubetingede reflekser. Men efter Vygotskys mening kan 
man med denne model kun studere det, Vygotsky kalder de naturlige 
eller lavere psykiske processer, og som han antager, oprindelig styrer 
perception, hukommelse, trenkning. Disse processer repnesenterer det 
passive aspekt af menneskelig adfa:rd og yder ikke rerfaerdighed til de 
aktive komponenter, som er sa karakteristiske for menneskelig adfrerd. 

Men grundlreggende for de h0jere psykologiske processer er imidlertid 
formidling, dvs. brugen af instrumenter og tegn. F.eks. hvis man slcir 
en knude p:l sit lornmeterklrede som en p:imindelse, si benytter man et 
ydre objekt til at huske sig selv pa noger. I stedet for den oprindelige 
S+R relation tar vi altsA nu en formidlet relation S-T+R (Stimulus
Tegn-Respons), hvilket bevirker, at menneskets adfrerd biiver bevidst 
og m<ilrettet. Et redskab i sig selv tilherer naturligvis ikke den psykolo
giske sfa:re. Der ma fmdes specielle instromenter for mental produk
ti.on. Det vigt:igste er her sproget, der med MarxJ ord er menneskets vir
kelige bevidsthed. 

H vis man vil pr0ve at forsta. Vygotskys teoretiske ramme, skal man ikke 
glemme, at i forbindelse med hans interesse for psykologi var han ogsii 
strerkt optaget af semiotik, en af hovedhjemestenene i hans psykologi. 
Han sa ligheden mellem Marx' opfattelse af, hvordan redskaber for
midler menneskets arbejde, og den semiotiskc opfattelse af, hvordan 
tegnsystemer formidler menneskelige sociale processer og menneskers 
ta:nkning. Redskaber orienteret mod ydre formal, tegn rettet mod 
menneskets egne tegnsystemer re:ndres konstant til at behandle nyc 
situationer, men de er ikke passive tjenere for aktiviteten) de ever en 
St:£rk indflydelse pi de nuva:rende og fremtidige former, aktiviteten 
antager. 

Mennesket kommunikerer ikke blot med tegn, men er i star ud
strrekning ogsa kontrolleret af dem. Tegnsystemer regulerer den men
neskelige adfrerd. Der er to slags tegn: dels naturlige, som kommer 
uformidkt fra vores fysiske amgivelser, dels betydningsbrerende tegn, 
som eksisterer inden for den menneskelige kulturelle sfa:re, og som 
opst<\r i den samfundsmre:ssige udviklingsproces. Tegnet bliver til va:rk
mj for de psykiske processer, pra:cis som vcr:rkt0jet medierer i relatio
nen mellem mennesket og naturen. 

Vygotsky citerede Bacons ard: "Hverken hdnden eller intellektet nytter 
meget i sig selv. Tingene gennemferes med redskaber og hjcelpemidler
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(Bacon, 1620/1960, s. 39). I sammenligning med den borgerlige psyko~ 
logi indebar denne Vygotskys tankegang et stort fremskridt, eftersom 
han ikke adopterede det absolutte skel mellem pli den ene side menne~ 
skets indre) psykiske liv og pa den anden side det ydre, samfundet og 
den ydre virkelighed. Han paviste konkret, hvordan det ydre gennem 
internalisering bliver til det indre_, og hvordan den ydre virkelighed og 
samfundet direkte griber ind i og struktnrerer det psykiske liv. 

Vygotskys pivisning af tegns roUe til at formidle menneskelig aktivitet 
er hans vigtige og originale bidrag til at forklare de mekanismer, der 
ger formidlingen af historisk og social erfaring mulig. I et privat notat 
(1932) skrev Vygotsky; "Ana(ysen af tegn er den rneste adekvau metode n·l 
at analysere den menneskelige bevidsthed/' (cit. efter Wertsch, 1985 s. 79). 

Princippet om internalisering af ydre sociale handlinger, sam stimule
rede en meget omfattende forskning, er knyttet direkte til Hegels 
begreb t-in1merlichung. Vygotsky mente selv, at han knyttede an til ide
er hos Marx. For at belyse det citerer han Marx' sjette tese, rettet mod 
filosoffen Feuerbach: "Men dec menneskelige vcesen er ikke noget 
abstrakt, der uleseligt er forbundet med det enkelte individ. I sin virkelighed 
er det indbegrebet aj samfundsforholdene'1• -" 

Denne tese a:ndrer Vygotsky til at lyde sAdan: n*d at c:endre Marx, 'l.Jel

kendte udtaklse kunne vi sige, at menneskets psykologiske natur er helheden 
af de sociale relationer, som er blevet internaliseret og er blevec funktioner af 
pmonligheden, former af dens strukrur" (1992, s. 237). Pa den made 
understregede Vygotsky vigtigheden af samfundet for udviklmgen af 
den individuelle bevidsthed. For ham er aile h0jere mentale funktioner 
internaliserede sociale relationer. 

Vygotsky fandt f0lgende begrunddse for holdbarheden af sin teori om 
udviklingen af de hejere psyki.ske funktioner. For det f0rste bar forsk
ningen dokumenteret, at de elementrere reaktioner hos primitive og 
civiliserede mennesker er de samme. For det andet er der en markant 
forskel p:i de h0jere psykologiske processer, specielt trenkningen hos 
primitive og civiliserede mennesker. Hvordan kan vi forklare denne 
forskel? Man kan ikke sige, at det fysiologiske substrat afviger, fordi de 
elementrere processer er ens. Ifalge Vygotsky beryder det, at kulturelle 
3rsager ligger til grund for forskellene i trenk.ning. 

Vi har nzvnt, at if0lge Vygotsky indmeffer forandringen fra dyr til 
menneske, da mennesket begynder at arbejde samvirkende og systema* 
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tisk. Men der er en an den va::sendig faktor, som bestemmer forskellen 
mellem mennesker og dyr, nemlig udviklingen af taleevnen. Dens 
udvikling er dikteret af arbejdsdelingen, n0dvendigheden af at samar
bejde med hinanden og af at beskrive visse arbejdssituationer. 

If0lge Van der Veer og Van Ijzendoorn (1985, s. 3) kan vi forestille os 
denne proces om trent d.dan: 

I begyndelsen udst0der primitive mennesker udifferentierede lyde i 
mer forbindelse med hAndbevregelser og praktiske arbejdssituationer. 
Meningen med lyden er meget athrengig af situationen. Men efter
h:lnden udvikler der sig et belt system af differentierede koder. U dvik
lmgen af disse koder (tegn i Vygotskys termmologi) var af star betyd
ning for udviklingen af bevidstheden. I starten var menneskene strerkt 
knyttet til praktiske situationer og reagerede pli stimuli fra deres mer
meste omgivelser. Men d3. kode- eller tegnsystemer opstod, blev det 
muligt at tznke pa situationer, der ikke var direkte synlige. Tegnet i'efe
rerer til en sag eller en situation, der ikke behaver at vre:re synlig i 0je
blikket, dvs. menneskerne kunne overskride grrenserne for sanseind
tryk. P:l den m3de blev abstrakt trenkning mulig. Man kan sige, at 
uden arhejdet og sproget var abstrakt trenknmg utrenkelig. Og hvis det 
er sandt, rnA vi sege kildeme til abstrakt uenkning og andre hejere psy- · 
kologiske processer ikke i det enkelte individ) men uden for individet. 

Vygotsky fremsatte den pi davrerende tidspunkt h0jst usa!dvanlige og 
tilsyneladende paradoksale tese, at for at forsci. menneskets hejere psy
kiske processers vresen er det n0dvendigt at gO. uden for organismens 
gra:nser og s0ge redderne til disse komplekse processer i de samfunds
mressige livsbetingelser, i genstandenes, redskabernes og sprogets 
objektive realitet, som deter blevet udformet i samfundshistorien. Med 
Vygotskys ord; 

~'Der er ikke den mindste smule h&b om at finde oprindel5en til 
mdlrettet handling i intellektets hejde eller i hjernens dyb. Ft£nome
nologernes £dealisliske vej er lige sd hdbWs som naluralisrernes posi~ 
tive vej, For at finde oprindelsen til mdlrettet handling mel man 
overskride organismens skranker. Kilden til menneskelig bevidsthed 
og fnhed skCzl ikke seges i inrellekters indre verden, men i menneske~ 
hedens socialhisrorie. For atfinde sjalen, md viforlade den!" 

(Van der Veer & Van Ijzendoorn 1985, s. 3). 
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Vygotskys analytiske strategi stir i ska!rende kontrast til de udp:ra:get 
indiv£dualisnSke antagelser, der ligger bag hovedparten af den vestlige 
psykologis forskning. (Se Sarason, 1981} for en kritik af disse antagel
ser). 

• 
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Sorn marxist m3.tte Vygotsky naturligvis g:i ud fra, at den vreldige 
omformningsproces, Sovjetunionen pi det tidspunkt genneml0b, ikke 
ville gA sporl0st hen over hovedet p:i de mennesker, som gennemlevede 
omva:ltningen .. Men karakteristisk for ham n0jedes han ikke med at 
tro, at sAdan m:itte det forholde sig. Nej, han inds;l, at det var n0dven
digt at "g:l ud i marken" for at efterpmve den kulturhistoriske teori 
om, at menneskets mentale processer rendres, nar der sker samfunds
ma:ssige forandringer. Derved opstod id6en om at foretage forsknings
rejser til fjerntliggende Sovjetrepublikker, til Uzbekistan i 1931 og 
1932. 

Tidspunktet kunne ikke vrere gunstigere, idet de sovjetiske provinser 
netop gennemgik en revolurionerende udvikling fra primitivt feu
dalsamfund og landbrug til et nyt samfund med mekaniseret, effektivt 
landbrug og en begyndende industrialisering. Pli undersegelsestids-' 
punktet var en stor del af befolkningen analfabeter, der levede som 
bender i landsbyer eller nomader pA bjerggrzsgange under meget fatti
ge forhold og uden nogen form for uddannelse. Nu blev det gamle 
bondesamfunds struktur omdannet fra grundenj og der blev skabt 
mulighed for at f:i heseundervisning og lrengere, formaliseret undervis
ning. 

Omstrendighederne var ideelle for dette f0rste fors0g p:i ud fra marxis~ 
tisk tankegang at gennemf0re en empirisk unders0gelse af relationer 
mellem de psykiske processer og samfundsmressige strukmrer. P3. 
grund af sygdom blev Vygotsky afskaret fra selv at deltage i ekspeditio
nerne, og hele arbejdet med at forberede dem derfor overladt til Luria. 
Luria var ivrig efter at g0re den anden ekspedition til Uzbekistan til et 
intemationalt projekt og skrev til gestaltpsykologerne KOhler, Kurt 
Lewin og Koflka og bad dem om at deltage. Kun Koffka var i stand til 
at rage imod invitationen. 

Koffkas aktive deltagelse blev kun af kort varighed. Ekspeditionen ind~ 
ledte forskningen i juni 1932, men allerede efter nogle ugers forl0b 
blev han forhindret i at vrere med som f0lge af sygdom. (Detaljer om 
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hans deltagelse og forholdet mellem ham og Vygotsky findes i Schee
rer: Koffka, 1981). 

Hidtil havde Vygotsky bl.a. stottet sin kulturhistoriske teori pa den fran
ske forsker Uvy,. Bruhl, en reprresentant for den fransk.e sociologiske 
skole. Han havde understreget kollektivets roUe i udviklingen af psyko
logiske karakteristika og fra dette udgangspunkt s0gt at analysere de 
kognitive funktioner hos folk fra farskellige kulturer. Ved at gore det 
n:iede han frem til den kendte karakteristik af tanken hos "primitive') 
folk som vrerende ~·pnelogisk", et uheldigt udttyk, mente Vygotsky, idet 
disse folk simpelthen ikke kunne overleve uden logisk tnmkning. Preble· 
met var, at han havde baseret sin teori pS. tvivlsomme informati.oner fra 
missionzrer, rejsende og amat0rantropologer. Luria, (1977, s. 59) 
indmmmer ogsA, at de tilgrengelige data kun var af anekdotisk vrerdi. 

Det var baggrunden for, at Vygotsky og Luria havde 0nsket at danne 
sig deres egne indrryk, men det blev alts:l Luria alene, der kom til at 
stlt med ledelsen af ekspeditioneme. 

Man arbejdede med folgende grupper af forsogspersoner: 

1. Kvinder bosiddende i landsbyer og isoleret i en srerlig kvindeafde
ling (Itjakarien) i overensstemmelse med den muhamedanske reli
gions normer. 

2. Bender fra landsbyer, hvor de endnu drev individuelt landbrug. 
De var, ligesom kvinderne) analfabeter. 

3. Kvinder, som var kursister pli et kortvarigt b0rnehavepredagogisk 
kursus, men endnu overvejende analfabeter. 

4. Kollektivbrugere, som i forbindelse med kollektiviseringen og 
mekaniseringen af landbruget havde gennemg:iet nogle kortvarige 
kurser, men endnu var overvejende analfabeter. 

5. Kvindelige seminariestuderende, der blev optaget efter et par Ars 
forudgaende skolegang og altsa kunne lrese. 

Den metode, man benyttede, var en kombination af afslappede samta
ler, eksperimenter og uformelle tests og lignede meget den metode, 
Piaget anvendte under betegnelsen ~'ldiniske eksperimenter',. Form:ilet 
var at studere perception, k.lassifikation, r3!sonnement og opgavew 
losning. 
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Perceptiom Her blev der foretaget forseg med farver og geometriske 
figurer. I farvefors0gene skulle forsagspersonerne dels bemevne nogle 
farvede genstande (gamnegler)) dels klassificere farverne i grupper. 
Ved bena:vnelsen af farver var der mulighed for at anvende kategoriale 
farvebetegnelser (som rod, gul, gron, bla osv.) eller "billedlige farvebe· 
tegnelser" som f.eks. "Himmel", "Iris'', "Valmue", "Pistacie" o.l. Den~ 
ne sidste mere konkrete mide at betegne farver pi var isrer fremher~ 
skende hos ultjakari kvindeme" (de muhamedanske kvinder). 

Fors0gene med farver viste, at farveopfattelsen i hej grad er p:lvirket af 
fors0gspersonemes ordforr:id, og en mere abstrakt farveopfanelse fore
kommer f0rst, n!r personerne har f:let nogen formel uddannelse. Et 
lignende resultat fandt man ved unders0gelserne med geometriske 
figurer. Luria (1977, s. 77) konkluderer sin unders0gelse af perception 
med folgende: 

HDe fremkomne resultaur har vist, at selv forholdsvis n·mple proces
ser omkn.ng opfattelsen af farvenuancer og geometriske former i 
berydelig grad afhanger af karakteren af subjektets erjaring og sub
jekt.eu kulturelk niveau." 

Klassifikation: Den kognirive proces blev bl.a. unders0gt ved fors0g,. 
hvor personeme skulle klassificere genstande. For at give en ide om, 
hvordan fors0gene blev udfart) anf0res her et eksempel: 

En analfabetisk bonde fra en landsby fik forevist en hammer, en sav> et 
tra:scykke og en ekse og blev spurgt om, hvilke af genstandene man 
kunne bruge det samme ord om. I begyndelsen bena:gtede bonden, at 
man kunne bruge en frelles betegnelse for forskellige genstande. Han 
afslog med andre ord at anvende en generaliserende betegnelse. Da 
bonden fik at vide~ at der var en anden, der valgte tre genstande som 
lignende hinanden: hammeren, saven og 0ksen, svarede bonden ved at 
sige, at ttrestykket ogs3 h0rer med til samme gruppe. Og da fors0gsle~ 
deren forklarede, at hammeren, saven og eksen jo er redskaber, led 
bondens svar: "Ja, men hvis vi har redskaber har vi ogsa brug for ttre, 
uden det kan vi ikke bygge noget" (Luria, 1977, s. 93). 

En anden analfabetisk bonde fik fordagt fr~lgende syllogisme: 

"Kan man sige noget am, hvordan bjernene pci Novaja Semlja ser ud, ndr 
jeg siger at bjernene er hvide oppe nordpJ? 11 Forsegspersonen n.egtede at 
spekulere pa b)0rne, han aldrig havde set: nDen, der har set en, kanfor-
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ralle om det:J men den, der ikke har set en, kan ikke sige noger som heist!" 
(Luria, 1977, s. !57). 

Fra samtaler og tests som den omtalte konkluderede Luria, at analfa
beter ikke kan overskride deres daglige erfaring. For dem forbindes 
ethvert mentalt problem altid med en eller anden praktisk situation, 
som de har oplevet i virkeligheden. En helt anden holdning viste sig 
hos de forsegspersoner, der havde modtaget nogen skoleundervisning 
og arbejdede pa et kollektiv. De benyttede straks kategorial klassifika
ti.on og lzste med lethed simple syllogismer. 

Interessante resultater blev opn3.et med en mellemgruppe af personer, 
der var involveret i et vist kollektivt arbejde, og som lige akkurat kunne 
la:se og skrive. De viste en vis evne til at trenke kategorialt, men vendte 
ofte tilbage til prakriske situationers logik. Et medlem af denne gruppe 
placerede korrekt hest, fat og kamel i samme gruppe, idet han forklare
de: '(De er alle sammen dyr!" Da han blev spurgt, hvorfor spand og hus 
ikke herte hjemme i samme gruppej svarede han: uDer er ogsd andre, 
der passer ind. Spanden bruger man, ndr dyrene skal have fader og ndr de 
skal malkes"- gled med andre ord over i en praktisk situation (Luria, 
!977,s. 1!5). • 

Dette eksempel illustrerer klart et stadium, hvor der hos fors0gsperso
nen p3 samme tid eksisterer to grupperingstyper, en kategorial og en 
situationel. 

Ra:sonnement og opgavelosning: Det drc:jede sig her om kognitive 
processer, som foreg3r ved l0sning af den slags opgaver, som anvendes 
bl.a. i regneundervisning. F.eks.: fra A til B er der 5 kilometer og fra B 
til C er der 3 kilometer. Hvor mange kilometer er der fra A til C? I ste
det for bogstaver anvendtes konkrete geografiske navne pa byer, som 
forsegspersonerne kendte. Opgaverne blev forelagt mundtligt for to 
grupper af fors0gspersoner: b0nder uden formel uddannelse og unge 
mennesker med nogen skolegang. Fors0gene viste tydeligt, at b0nder~ 
ne uden formel uddannelse ikke behersker formel logisk rn:sonneren 
eller "hypotetisk-deduktiv uenkning", som Piaget kalder det. 

Luria er fra flere sider blevet bebrejdet, at der som sredvanlig i sovjetisk 
forskning savnes statistisk analyse af resultaterne, men hertil kan man 
anf0re: sk0nsmressigt bestAr en tredjedel af Lurias bog af ordrette cita
ter fra samtaleme mellem fors0gslederne og fors0gspersonerne. Denne 
omhyggelige~ detaljerede og omfattende gengivelse af de 01 r3'' data 
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opvejer i nogen grad manglen pS statistisk behandling af talmaterialet, 
der kun bestir af procentangivelser og er uden statistiske beregninger 
over de angivne forskelles tilfreldighed eller signifikans. Og ofte er der 
sa ta forse;gspersoner) at det ikke ville have nogen mening at foretage 
sBdanne beregninger. Men trods disse mangler virker Lurias forsk~ 
ningsresultater overbevisende (K.B. Madsen, 1983, s. 154). 

Bogen har en sreregen forhistorie. De data, den bygger pii, blev ind
samlet i 1931-32, men bogen blev f0rst udgivet pii russisk 40 ir efter! 
Luria giver ingen nrermere redegerelse for denne bemrerkelsesva::rdige 
forsinkelse. Men det mest nrerliggende er vel at forklare den med den 
voldsomme kritik, bogen blev udsat for. Anklagerne gik bl.a. pl) at 
Luria havde udvist russisk chauvinisme og nedladenhed over for natio
nale minoriteter, samt ukritisk havde ladet sig pdvirke af de franske 
sociologer Emile Durkheim og Uvy-Bruhl. Nok sa pinlig er Lurias 
fortielse af, at den kollektivisering, bogen lovprlser, og som gennem~ 
fertes med brutal tvang, kostede millioner af menneskeliv, helt n0jag
tigt hvor mange er umuligt at afg0re (Conquest) 1968). 

I evrigt er Lurias egen konldusion i bogen, at de resultater, man er 
n!et frem til pa overbevisende made, har vist, at strukruren i erkendel~ 
sesaktiviteten pa de forskellige etaper i den historiske udvikling ikke 
forbtiver ufor:mdret, og at meget vigtige former for erkendelsesprocesw 
ser- perception og generalisering, f0lgeslutning og rresonnement, fore
stilling og selvanalyse - bar historisk karakter og forandres i takt med 
tilegnelse afviden og a:ndringer i livsbetingelserne: 

"Den undersegelse, som vi har foreragez under enesttiende beeingel
ser1 der ikke lader sig gentage ( O'Vtrgangen til kollekr:ive arbejdsfor
mer, kulturevolutionen) har vise, at med andringer i de grund
laggende aku'vitersformer med beherskelse af lase- og skn'vefamJ.ig
hed og med overgangen til en ny erape i samfundsudviklingen opstdr 
der afg"rende forandringer i menneskets psykiske liv. Der er ikke 
kun tale om en ren og skter udvidel.se af menneskets horisont1 men 
der skabes ogsd nye motiver for aktiv£tet, og der sker radikale foran~ 
dn'nger £ seh~t erkendelsesprocessernes srrukcur.n 

(Luria, 1977, s. 229), 

Mens man f0r havde levet fra holnden til munden, udvikledes en bevidst 
planlregning af arbejdet og fremtiden og erhvervelse af teoretisk vi den, 
alt sammen noget, der bidrog til dannelse af en betydeligt "bredere" 
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verden end den, disse mennesker fer havde kendt til. Luria var siden 
flere gange i Uzbekistan og kunne konstatere de kolossale forandringer, 
der var sket, siden han var der f0rste gang. Han fandt det overfl0digt at 
gentage sin unders0gelse de samme steder. Det var for ham mere end 
nok, at han fik sin mandstiske 1'tto" p3, at menneskets bevidsthed er et 
produkt af samfundets udvikling, bek.rreftet. Som han skriver pA en af 
bogens sidste sider: ·~arxismens fundamentak opfauelse af dec menneske
lige psyk,·ske Uvs hisron·ske natur dbenbarer s£g for os i konkrete former~' 
(1977, s. 232). 

Lurias unders0gelser er et af de fS. fors0g pi at demonstrere denne 
teoris holdbarhed i praksis. Hans bog er derfor ikke blot af historisk, 
men af direkte aktuel vrerdi. I den vestlige verden trrekkes vi stadig med 
den gamle traver: Man kan ikke lave om pa den menneskelige natur, og 
selv fors0g pA beskedne fremskridt s0ges latterliggjort med denne kon
ventionelle visdom. Lurias vrerk rokker ved dette dogme. Lysende klart 
har han demonstreret visdommen i de knap sa udbredte visdomsord: 
Som levemdde 5& tamkemdde. 

• 
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I forbindelse med sit arbejde med kunstpsykologien og sin udforskning 
af de h0jere psykiske funktioners udvikling blev Vygotsky interesseret i 
bamets leg og dens rolle i barnets udvikling. 

I de ferste m:ineder af 1933 holdt han en mkke forelresninger ved A.I. 
Herzens predagogiske institut om f0rskolebarnets psykologi, herunder 
ogsa en forel:I:sning om leg. 

En udskrift af det stenografiske referat af denne forelresning blev ferst 
offendiggjort i li>prosy Psikhoklgii nr. 6 i 1966. 

Forelresningens konklusion led s:\dan: "Leg er ikke er dominerende, men 
et ledende moment i barnets udv£kling" (Vygotsky 19823 s. 67). 

Den citerede sreming er provokerende, fordi den bryder med de vante 
forestillinger i den vestlige verden, hvor det netop tages for givet, at leg 
er den fremherskende aktivitct i barndommen. Vygotsky vender sig 
ogsi mod den udbredte definition af legen ud fra lystprincippet. Han 
finder den forkert, fordi vi kender andre akriviteter, der kan give barnet 
mere intense lystf0lelser end leg, f.ek.s. sutteprocessen, selv nir der 
ikke er tale om nreringsoptagelse. 

Og vi kender lege, hvor selve aktivitetsprocessen ikke giver nogen lyst
f0lelse. Der er lege, navnlig i f0rskolealder og skolealderens begyndel
se, de sllkaldte sportslege, som kun giver lystf0lelse, hvis barnet vinder 
(1982, s. 50). 

Endvidere tager Vygotsky afstand fra teorier, som han mener, overin
tellektualiserer legen. Han betragter det som en fejl ved flere opvrekst
teorier, at man bar ignoreret bamets behov, tilbejeligheder, motivation 
og impulser til aktivitet. I disse sker der c:n brat a:ndring ved enhvcr 
overgang fra t!t alderstrin til det na:ste. Det, der er det vigtigste for 
spa:dbarnet, interesserer ikke sm:ibarnet. 

Vygotsky henviser til, at der i ferskolealderen opsta.r nogle srerlige 
behov hos barnet, som er vigtige for dets udvikling, og som umiddel
bart f0rer til leg. Der opst!r en del urealisable tilskyndelser, c:n rrekke 
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ensker, som ikke straks kan opfyldes. SmS.bamet vii geme have sine 
behov tilfredstillet 0jeblikkeligt. Har man nogen sinde h0rt et barn un
der tre Ar sige, at det vii gere et eller andet om nogle dage? 

NAr man sperger, hvorfor et barn Ieger, lyder Vygotskys svar: 

"Som en rankt, en forestilkt opfyldelse af urealisable ensker. Fanta
sien er netop en nydannelse, som slet ikke findes i det lille barns 
bevidsthed, som slet ikke findes hos dyret, og som frembyder en spe
delt mmneskelig form for bevidsthedsaktivitet." 

(1982, ,, 60). 

Inden legen eksisterer fantasien ikke. 

Pa den anden side kritiserede Vygotsky det synspunkt, at fantasien 
skulle mi. sit h0jeste udviklingsniveau hos barnet, med andre ord, at 
fantasiens kraft skulle mindskes, efterhlmden som barnet udviklede sig. 
For Vygotsky forholdt det sig sidan, at fantasien udfoldes i l0bet af 
barnets udviklingsproces og ferst n:ir sin modne fase i voksenalderen. 
Barnets fantasi er alts2 ikke rigere, men fattigere end den voksnes (Se 
Elkonin 1988, s. 160 ff.). 

Vygotsky mener, at man som k.riterium for at ·!kille legeaktiviteten ud 
fra andre aktivitetsformer rna konkludere, at barnet i legen skaber en 
forestillet situation: Dette bliver muligt pli grund[ag af den spaltning 
mellem det synlige og det trenkte felt, noget, der ferst viser sig i 
f0rskolealderen. Det er slidan set ikke nogen ny tanke, idet leg med 
foresrillet situation altid har vreret kendt, men den blev betragtet som 
en bestemt gruppe af lege. Selve den forestillede situation fik derved 
betydning som noget sekunda:rt. Tidligere forskere opfattede ikke den 
forestillede situation som den grundkvalitet, der g0r legen til leg (1982, 
•. 54). 

Denne karakteristik af legen, at barnet i legen skaber en forestillet situa
tion, kreder Vygotsky teoretisk samme:n med tilstedeva:relsen af regler: 
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"Jeg tror, at overalt1 hwr der i en leg er en uenkt situation, er der 
ogsd regler. Ikke regler, der er formuleret £ forvejen, og som era/pas
set efter legens forlobj men regler, der er afledt af den forestillede 
situation. Hvis barnet Ieger en moderrolle~ felger dec reglerne for en 
moders adfa:rd. Og nejagtig pd samme mdde som en tamkt situa
tion nadvendigvis indeholder adfterdsregler1 indeholder enhver leg 

l9gon og d~:na rollel bameta psyklake udvlktlng 

med regler en tt:enkt situation. Hvad m1 det f.eks. sige at spille skak? 
Det vii sige at skabe en uenkr situatWn. Hvorfor? Jo, fordi en bonde 
kurl kan gd pd den bestemte mtide, kongen kun pd din og dronnin
gen pd den. At sld, jjerne fra bra:ttet ow. er rent skakmassige begre
berJ men der li"gger alli'gevel en eller an.den tcenkt situation bagved, 
selv om den ikke um£ddelbart afspej1er situationer fra daglz''g/ivet/' 

(1982, s. 57). 

Lege_n skaber uopherligt situationer, som krrever handling af barnet, 
ikke i overensstemmelse med de umiddelbare irnpul:ser, men som 
Vygotsky siger "ad den sterste modstands linie". Legens specifikke til~ 
fredsstillelse er knyttet til overvindelsen af de umiddelbare impulser, 
som underordnes de regler, der er indeholdt i legen. 

Den centrale tankegang i Vygotskys udviklingspsykologi er, at barnet 
g3r fra at vzre styret af de ydre fysiske ring og den konkrete situation til 
gennem sproget at udvikle en bevidsthed om sig selv og sin miide at 
fungere pA. og p:i den made ra en mulighed for at bestemme over sine 
psykiske funktioner. Det er en proces, der kan finde sted derved, at 
trenkningen udvikles, sA mennesket ikke la:ngere styres af den umiddet
bare perception og den umiddelbare situation, men kan gA bagom pei-
ceptionen og i stedet lade betydningen og meningen i de forskellige 
situationer vrere bestemmende. Det er disse almene trrek i bamets 
udvikling, Vygotsky pn:esenterer i sin teori om legens psykologi. 

If0lge Vygotsky er legen den aktivitet, som f0rer barnet fra genstande
nes dominans til betydningernes dominans: Betydningen spaltes fra 
genstanden, nar et stykke trre bruges sorn dukke, eller nar en krep bli~ 
ver til en hest. Aktiviteten begynder nu at udg3. fra betydningen og ikke 
fra den konkrete ting. Det sker ikke pi en gang. At adskille betydnin
gen (den sproglige bena:vnelse) fra den sete ring er meget svrert for 
barnet. Legen er en overgangsform hertil. I det ejeblik, ka!ppen, dvs. 
tingen, bliver stettepunkt for adskillelsen mellem betydningen hest og 
den konkrete hest, i dene kritiske ejeblik sker der en radikal rendring af 
en af de fund amen tale psykologiske strukturer, der bestemmer barnets 
forhold til virkeligheden (1982, s. 61). 

Alligevel beholder den konkrete rings egenskaber en vis betydning. 
Enhver stok kan spille rollen som hest, men et postkort f.eks. kan ikke 
blive til en hest for barnet. Goethes teori om, at absolut alt i leg kan 
blive til alt muligt andet er en forkert teori (Vygotsky, 1982, s. 62). 
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"I legen ", siger Vygotsky, 

"udnytter barnet ubevidst og uvilkdrligt det, at berydningen kan les
rives fra tingen: Det er ikke klar over, at dec taler i prosa, ligesom 
dec taler uden at l<egge mt~~rlu til ordene. Heraf kommer <kn funk
tionelle defin£tion af begreberJ dvs. af ting. Herved bliver order en 
del aftingen". 

(1982, s. 64). 

Til spsrgsm3let omj hvorvidt barnet er frit i legen, dvs. bestemmer sine 
handlinger ved at gi ud fi:a sit "jeg" svarer Vygotsky, at deter en illuso
risk frihed, for i virkeligheden tilpasser barnet sine aktiviteter ud fra en 
bestemt mening. Barnet lrerer at blive sig sine egne handlinger bevidst. 
Det bliver klar over, at hver ring har sin betydning. Udvi.klingsmressigt 
kan det, at der skabes en trenkt situation, betragtes som vejen til 
absttakt trenkning (1982, s. 70). 

At barnet skaber en imagina:r situation, betyder barnets frigerelse fra 
situationsbundetheden. Det beskriver Vygotsky som legens ferste para
doks: barnet opererer med en lesreven betydning, men i en virkelig 
situation. Det .andet paradoks er, at barnet g0r tiet, som det har mest 
lyst til. Men samtidig lrerer barnet at give afkald p:i det, det bar lyst til, 
ved at rette sig efter regler. 

Barnet oplever hele tiden en konflikt mellem legens regler og det, det 
selv allerhelst ville, hvis det kunne handle umiddelbart. Barnets sterste 
sryrke til selvkontrol opstAr i leg. Som eksempel citerer Vygotsky en leg 
med bolsjer, hvor det if0lge legens regler var forbudt at spise dem, for
di de forestillede noget uspiseligt. Lydigbed over for regier og afkald pd 
handling efter den umiddelbare impuls f0re:r paradoksalt nok til den 
starste glzde. Streng lydighed over for regler er umulig i det daglige liv, 
men den bliver mulig i leg. Det er p3 den mAde, at legen skaber den 
nreste udviklingsfase hos barnet. I leg er barnet alrid la:ngere fremme 
end sit aldersmressige gennemsnit, lrengere fremme end sin egen 
almindelige daglige adfrerd. I leg er det ligesom et hoved hejere end sig 
selv (1982, s. 68 f.). 

Vygotsky sammenligner legens forhold til udviklingen med undervis
ningens forhold til udviklingen, Gennem leg sker der rendringer i 
behov og bevidsthed af mere almen karakter. Leg er en kilde til udvik
lingl og den skaber zonen for videre udvikling. Aktivitet pd et ta:nkt 
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plan, i en trenkt situation, fastsrettelse af vilkidige mat, tilblivelse af en 
fremtidsplan, af viljesta:rke motiver, alt dette opscl.r i leg, hvorved 
legen kommer op p3 det hejeste udviklingsniveau. 

I virkeligheden sker barnets udvikling kun ved legeaktiviteter. Kun i 
den betydning kan leg kaldes den ledende aktivitet, dvs. den aktivitct, 
der bestemmer bamets udvilding (1982, s. 69). Vygotsky finder, at leg 
er noget sreregent for f0rskolealderen. Legen d0r ikke bort i skolealde
ren, men indgftr i bamets forhold til virkeligheden. Netop bamets for~ 
hold til virkeligbeden betones strerkt af Vygotsky, som derfor sti!lede 
sig atvisende over for teorier, som hre:vder, at «barnet lever i sin egen 

verden". 

j: 
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Zonen for den nmrmeste udvikling • 

Blandt Vygotskys vreld af ideer har hans teori om "zonen for den narme
sre udv£kling, vist sig at vrere en af de mest frugtbare. Denne teori 
udviklede han under de forelresninger, han i forAret 1933 holdt ved 
Herzen Predagogiske Institut i Leningrad pa opfordring af S. L. 
Rubinstein, der senere skulle blive et af de store navne inden for sov
jetpsykologien. 

Her rejste Vygotsky for f0rste gang problemet om forholdet mellem 
skoleundervisning og kognitiv udvikling. Og sidste gang, han beska!fti~ 
gede sig med problemet, var i kapitel 6 i sit hovedvzrk T amkning og 
sprag (1972/76), der udkom i Moskva fa maneder efter forfatterens d0d 
i 1934. Som det var Vygotskys sredvanlige fremgangsmAde, rettede han 
f0rst en principiel kritik mod andres synspunkter, fer han prresenterede 
sine egne. 

Han mente at kunne reducere de mest udbredte tolkninger af forholdet 
mellem indl:ering og udvikling til 3 grundlreggende grupper. Psykolo
ger tilh0rende den f0rste gruppe forestiller sig bamets udvikling som 
en proces, der er underordnet en naturlov, og som forleber nrermest 
som en modningsproces. De anlregger et separatistisk perspekriv og 
betragter indl~Ering og udvikling som separate og uafhrengige proces
ser. De argumenterer, at skoleundervi:mingen skal falge udviklingen: 
Barncts psykologiske funktioner skal have miet en vis grad af moden
hed} hvorefter lzreprocessen kan starte. Indlreringen sl::eber efter 
udviklingen. Den centrale p:istand er, at udviklingsprocessen er uaf
hre:ngig af indlreringsprocessen: Indlreringen hester frugterne af bam
dommens modning, men bar ikke selv becydning for udviklingen. Bar
net udvikler sin hukommelse, opma:rksomhed og trenkning op til et 
niveau, hvor det kan lrere at lrese og regne. 

Sa er sp0rgsm:ilet: NA.r vi la:rer det at lrese og regne, foregiir der si ikke 
forandringer i dets hukommelse, opmrerksomhed og trenkning? I den 
gamle psykologi besvarede man spergsm.Uet dledes: Der foregdr 
zndringer i den grad, vi op0vcr disse funktioner, dvs. de a:ndres som 
resultat af 0velse, men intet andet a:ndres, mens dette foreg3r. Intet vii 
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have rendret sig i bamets intellektuelle udvikling, fordi vi har la!rt det 
at la!se. Det er det samrne barn, blot kan det nu l::ese (Vygotsky, 1971 ~ 
s. 263 f.). 

Dette synspunkt, som har v~Eret bestemmende for hele den klassiske 
p::edagogiske teori, mener Vygotsky, at Piaget har viderefcrt til dets 
logiske gramse. I hans teori er synspunktet, at barnets trenkning uund~ 
g4eligt rna gennemi0be visse faser og stadier, og det ganske uatha:ngigt 
af, om barnet la:rer noget eller ej. 

Piagets forskningsmetode, det kliniske interview, gBr ud fra den forud
s::etning, at man skal stille barnet over for opgaver, som g0r det umuligt 
for det at give et tilfredstillende svar. Et typisk eksempel er at sp0rge et 
bam p3 5 Ar, hvorfor solen ikke falder ned. FormAlet er helt at udeluk
ke indflydelse fra tidligere erfaringer3 indlrering og viden for at studere 
den "rene" t3!nkning. Adskillelsen rnellem udvikling og indlrering g0res 
derved yderst skarp. 

Den anden gruppes fortolkning af forholdet mellem udvikling og ind
lrering er den diametralt modsatte, idet det pAstAs, at udvikling og ind~ 
LEring er identiske og flyder sammen (Vygotsky, 1971, s. 264), Dette 
synspunkt blev f0rst udviklet i james' pa:dagog1ske psykologi og fulgt 
op afThomdike. Skeptisk over for begge grupper noterer Vygotsky: 

uHvor vi i den ferste teon' ser problemets knude hugget over, sdledes 
at indL:eringen fdr den ene halvdel og udviklingen den anden, sd er 
knuden gamke forswndet £ den anden teori, eftersom det slet ikke 
kan v~re noget problem, n!tr den ene ogden anden alligevel er den 
samme/' 

Hvad med en syntese afseparatist- og identitetsfortolkningerne? Deter 
lige prrecis hvad man fors0ger i fortolkninger, som har haft stor betyd
ning for europreisk b0rnepsykoiogi. 

Men for Vygotsky rummer denne position de samme svagheder som 
de to andre: Denne tredje teori fors0ger at hreve sig over de to tidligere 
nrevnte tcoricrs ekstremer eller rettere, man forseger en sejlads mellem 
Skylla og Karybdis. Der sker nemlig det, der er typisk for de fleste tea
rier, der skal prove at indtage et mellemstandpunkt meUem to ekstre
mer: I stedet for at breve sig over dem begge1 fAr den nok overvundet 
det ene ekst:rem, men falder lige sa snart i den anden gr0ft. Det ene 
ekstrem overvindes ved delvis at b0je af for det andet, og det andet 
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overvindcs ved at gere plads for noget af det f0rste. Med andre ord bli
ver der tale om en tvetunget dobbelt teori: den forener visse sider af de 
to oprindelige tearier (Vygotsky, 1971, s. 264 f.). 

Deter Koffkas synspunkt, nAr han straks fra begyndelsen erklrerer, at 
udvikling altid har en dobbelt karakter: For det f0rste ma man skelne 
mellem udvikling og modning, og for det andet m3 man skelne mel
lemudvikling og indlrering. Hertil kommenterer Vygotsky: 

"] Koffkas teori ophojes nemlig den fundamentale jejl, som ligger i 
selve den mdde, spergsmdlet stilles pd i de to ferste tearier, til et 
princip. Kojfkas teoretiske udga.ngspunkt e:r en princ£pielt dualistisk 
opjattelse af selve udviklingsproblemet. Udvikling er ikke en enhed 
dvs. proces, udv£kling kan vcere modning og udvikling kan vtZre 
indlan.ng." 

(1971' s. 265). 

P:i baggrund af det faktum, at de tre grupper af teorier tolkede relatio
nen mellem indlrering og udvikling sa forskelligt, fandt Vygotsky det 
klogest at lregge dem til side og i stedet give sig til at trenke over en 
bedre lesning p:i problemet. Gennem en lang ra!kke eksperimenter 
udviklede Vygotsk:y en ny radikal teori om nzonen for den ntermeste 
udv£kling". 

Dette begreb defmerer Vygotsky sadan (1974, s. 85): 

'fForskellen mellem niveauet for leste opgaver1 der kan klares under 
vejledning og ved voksnes hja!lp og niveauet for lBste opgaver, der 
kan klares selvstamd£gt, er zonen for barneu nt2rmesre udvikling." 

Han p:ipeger, at barnet kan efterligne en n:J!kke handlinger, som g:\r 
langt ud over dets egne muligheder, men dog ikke ubegra:nset. Barnet 
kan ved hjreip af efterligning pr::estere langt mere sammen med, og 
under ledelse af voksne, og det kan g0re det med forstAelse og selv
strendigt. Han p<ipeger1 at det vrescntligste kendetegn for undervisning 
er det faktum, at den skaber zonen for den nrermeste udvik1ing, dvs. at 
den va:kker og igangsretter en hel rrekke indre udviklingsprocesser. 
Nogle funktioner, som endnu kun er mulige for barnet i kontaktsfreren 
og ved samarbejde med kammerater, bliver ved at genneml0be en 
indre udviklingsproces til barnets selvst:endige adfrerdsformer. 
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Undervisning er ud fra dette synspunkt ikke det samme som udvikling, 
men en rigtigt organiseret undervisning af barnet fe~rer til barnets intel
lektuelle udvikling, kalder en nekke s3.danne udviklingsprocesser til 
live, som uden undervisning slet ikke kunne blive mulige, Undervis
ning er soiledes et indre, n0dvendigt og generelt moment i barnets 
udvik.lingsproces - ikke af de naturlige, men af de historiske trrek has 
mennesket (Vygotsky, 1982, s. 121). B0rnenes undervisning og deres 
opdragelse bestemmer karakteren af deres psykiske udvikling. Det er 
f0rst og fremmest gennem indholdet af den viden, der tilegnes, at 
Wldervisningen realiserer sin ledende roUe i den mentale udvikling. 
Form!ilet er ikke at ind0ve) men at g121re barnet bevidst. Vygotsky adva
rer om, hvor let det er at undervurdere b0rnenes og lrerernes evner, 
nir man studerer dem isoleret. Styrken i Vygotskys ideer er, at de 
reprresenterer en teori om muligheder. 

Vygotsky understregede, at en undervisning, som orienterer sig mod 
et allerede opniet udviklingstrin, er ineffektiv ud fra barnets almene 
udvikling. Den Ieder ikke udviklingsprocessen, men sheber efter den. 
Teorien om den potentielle udviklingszone indebrerer en regel:~ som 
direkte modsiger den traditionelle opfattelse, qemlig at indla::ring kun 
er god, dersom den g2r forud for udviklingen. I sa tilfz:lde v::ekkes en 
hel rrekke funkrioner, der befinder sig p3 et modningsstadium~ og som 
ligger i zonen for den na:rmeste udvikling. 

Indlrering ville va:re en aldeles unyttig beska:ftigelse, dersom den kun 
udnyttede det allerede modnede i udvikling, dvs. dersom den ikke selv 
blev irsag til en udvikling, til noget nytS opst:ien. Altsli er indlrering 
kun frugtbar, ru\r den foreg.\r i den na:rmeste udviklings periode 
(Vygotsky, 1982, s. 291). Det betyder f.eks., at born ber la:re abstrakte 
begreber, f0r de er i stand til at trenke abstrakt. For det er netop under 
tilegnelsen af abstrakte begreber, at barnets evne til abstrakt ta!nkning 
vil udvikles. Vygotsky mener, at man rnA bestemme i det mindste to 
niveaucr af barnets udvikling, ellers vil det mislykkes at finde den kor
rekte relation mel!em udviklingen og indlreringspotenrialet. Det aktuel
le udviklingsniveau er det, barnet kan klare selvstrendigt. Den nrermest 
f0lgende zone er det, der foreg:ir i kontaktsfa::ren og ved samarbejde. 
Hvad barnet i dag kan g0re med voksenhjrelp, vii det forma at gere 
selvsuendigt i morgen. 
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de udvz'klingsprocesser rillive, som l£gger i den n~rmeste udviklings~ 
zone." 

(1982, s. 290). 

Hvis udfordringerne er for store eller omvendt, hvis de er for sm:i, sker 
der ingen udvikling. Placerer vi et barn, der ikke kan h:ese og skrive, i 
en gruppe bern, der har bert det, vil det ikke udvikle sig mere end det 
bam, der allerede bar lrert at skrive} og som vi har placeret blandt en 
gruppe bern, der endnu ikke kan det. Det ferste barn er hre.mmet i 
udviklingen p3 grund af, at det har alt for svrert ved at felge med, mens 
det andet bam hremmes, fordi det gAr alt for let. De kontra:re betingel
ser giver samme resultat, fordi indlreringen i begge tilfrelde ikke er ori
enteret mod zonen for den nrermeste udvikling, i det ene tilfa:lde er 
den orienteret over, i det andet tilfrelde under denne zone (Vygotsky, 
1982, '· 293). 

James V. Wertsch bar i en artikel i Human Developmenc: From Social 
Interaction to Higher Psychological Processes (1979) betonet, at ideen om 
''zonen" afspejler to aspekter af den teoretiske ramme, der styrede al 
Vygotskys forskning. For det f0rste hans heggen vregt pi en genetisk 
forklaring, der interesserer sig b;ide for de mentale fre:nomeners historle 
og for det fremtidige potentiate, idet han i overensstemmelse med 
marxistisk tradition argumenterede for~ at enhver forklaring pi en psy~ 
kologisk funktion rnA baseres pA en beskrivelse af dens oprindelse og 
udvikling. 

For det andet hans interesse for den roUe, som soda! interaktion spiller 
for udviklingen af aile hejere mentale funktioner. Vygotsky formulere
de, at udviklingen af de hejere men tale funktioner ferst viser sig pli det 
interpsykologiske (sociale) plan og f0rst senere pa det intrapsyko!ogi
ske (individuelle) plan. Wertsch mener, at selv om Vygotskys va::rk nu 
er vzrdsat i vesten, sa har forskerne vist meget lidt opmrerksomhed 
over for hans ideer om overgangen fra interpsykologisk til intrapsykolo~ 
gisk funktion. Det er en grov uagtsomhed, da de er en af hovedhjerne
Stenene i hans teori. Og hvis de overses, er ethvert fors0g pA at forsta 
de specielle tra:k i hans teoretiske ramme demt til at mislykkes. 

I den vestlige verden vakte Vygotskys ide om zonen for den nrermeste 
udvikling, som sa mange andre afhans ideer, forsinket opma::rksomhed 
i 70eme. lvl.en ideen fik en enthusiastisk modtagelse ikke mindst i USA 
(Barbara Rogoff & James Wertsch, 1884.~ Denis Newman, Peg Grif-
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fin & Michael Cole> 1989) Under den intemationale betegnelse ZPD 
(zone of proximal development) testes teorien i talrige eksperimentelle 
studier med forskellige grupper af b0m, stillet over for forskellige 
opgaver bade selvstrendigt og kollektivt. 

OgsS. i Danmark, hvor der ellers er en stterk Piaget tradition, forskes 
der p:l dette felt. Psykologen Mariane Hedegaard bar et forsknings
projekt i gang p:l Arhus universitet (Hedegaard, 1990). Hun har hen
ledt opm3!I'ksomheden p3 et ofte overset aspekt af det va:rdifulde red
skab ZPD: Det implicerer, at vi er nodt til at have visse vzrdier og en 
idC: om, hvad det gode liver, hvis vi skal opdrage bern. Hvis man lreser 
Vygotsky omhyggeligt, opdager man, at ZPD ikke blot er en generel 
psykologisk lov. Den nreste "zone" for et bam er bestemt af det sam
fund vi lever i, af vre:rdier og vaner for ungdommens opdragelse etc. 
(Hedegaard, citeret i Holzman) 1990, s. 16). 

Meget tyder pli, at der er ved at ske en udvikling af en international 
bevre.gelse, der rued rene kan kaldes "Vygotskybeva:gelsen". Allerede i 
begyndelsen af BOerne kom den amerikanske psykolog Jerome Bruner 
i sin vurdering af psykologiens siruation i verden til den konklusion at 
"Vygotskys stferne var opgdende i vest~ mens PiagJts stjerne var fordunkler., 
(Bruner i B. Rogoff & J.Wertsch, 1984, s. 96). 
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Sk0nt Vygotskys teori omfattede aile de h0jere psyk.iske funkrioner, var 
han primrert optaget af udviklingen af sproget i relation til trenkningen, 
herunder forholdet mellem trenkning og bevidsthed. Resultatet af 
nresten ti irs arbej de med undersegelse in den for dette omride var 
bogen T amkning og sprog (1972176), der hurtigt blev en klassiker. 

Bogen udkom :som ruevnt ferste gang i Moskva f1 m{meder efter forfat
terens d0d i 1934. Allerede pa dette tidspunkt var russisk :lndsliv lAst 
fast i en vulgrermarxisme. For psykologien bet0d det, at et menneskes 
psykiske aktiviteter kunne reduceres til simple stimulus-responsproces
ser ud fra en forenklet opfattelse af Pavlovs reflekslrere. 

I tebrudsperioden efter Stallns d0d blev en rrekke "glemte" vrerker fra 
tiden f0r Stalinperioden genudgivet, heriblandt i 1956 en bog om 
Udvalgt< psykologiske undersegelser af L.S. Vygotsky (Moskva, 1956) (ej 
oversat til dansk), der bl.a. omfatter det, der skulle blive hans mest 
populrere bog og g0re Vygotskys navn relativt kendt i vesten. Men det 
beted ikke, at hans vrerk virkelig blev forst!et. Tvrertimod gav oversret
telsen til engelsk (Thought and Language, New York, 1962) anledning 
til mange misforstaelser og til at betvivle alvoren i Vygotskys marxisti
ske overbevisning. Sagen var, at bogen blev udsat for en drastisk for
kortelse, da den i 1962 blev oversat. Et srerligt grelt cksempel var en 
oversrettdse foretaget af Eugeni Hanff:man og Gertrude Vakar. Af de 
318 sider i den ru:ssiske original fik de vestlige lresere kun 153 sider, 
ovenikebet med fa:rre ord pr. side end i den russiske udgave, Og ikke 
nok med det: Oversretterne tillod sig uden videre at stryge alle henvis
ninger til Marx' og Engels' ideer) idet de iibenbart gik ud fra) at der 
blot var tale om Vygotskys indmmmdser til partiets krav, og at de altsA 
var irrelevante for det intellcktuelle indhold afhans argumentation. 

Det uansvarlige i dette overgreb pit Vygotskys tekst blev bl.a. patalt af 
Stephen Toulrnin: 

uDet burde vare indlysenden, skrev han, 

"at Vygotskys cicater fra marxismens fcedre og respekifulde henvis-
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ninger til Marx og Engels reprtZsenr:erer andet og mere end heltebe
skn'velser og polirisk tomme ord. Vygotsky var mere en.d lykkeli'g for 
at kalde sig selv marxistn. 

(Toulmin, 1978, s. 59). 

F 0r Vygotsky havde forskellige tearier til forklaring af forholdet mellem 
trenkning og sprog vreret prreget at to ekstremer: Enten en total identifi
karion og sammensmeltning af tamkning og sprog eller en lige s:i metafy
sisk ad.skillelse og lesn'velse. Som eksempel pol. den farste kan mevnes 
behavioristeme og refleksologeme. Som eksempel pA den anden: 
WUrzburger skolen. 

Vygotsky fandt, at fejlen ved den hidtidige forskning skulle seges i den 
mewdologi, der var anvendt. Deres analysemetode var atomistisk, dvs. 
de s0gte at opdele helheder i enkeltelementer og forventede forstaelse 
af helheden ud fra forst3.else af enkeltdelene. Men en analyse i elemen
ter er en dual£st£sk metode, hvor helheden og elementerne pA forhcind 
er adskilt, Vygotsky bruger det eksempel fra kemien, at en opspalming 
af vand i elementeme brint og itt aldrig vii kunne fere til en forkiaring 
af vandets konkrete egenskaber. Hvad der er behov for er en analyse
metode, som undgAr dualismenJ ved ikke at fraglnentere det famomen, 
der studeres (Vygotsky, 1976, s. 17). Vygotsky beskrev sin analyseme
tode som en analyse i enheder. Ved enheder forst3r vi et sS.dant analy
seprodukt, der til forskel fra elementer t'besidder aile de fundamenta/e 
egenskaber, der er til steele ved dec oprindelige hele, og som ikke yderligere 
kan deles uden at mist€ disse" (1976, s. 343). 

t~J\.ien hvad er da de egenskaber, enhederJ der ikke yderli'gere Iader 
sig spalte, og som omfatter de egemkaber, der er til stede i sproglig 
tankn£ng betragtet som helhed. Efter vor mening kan en sddan 
enhed findes i ordets indre, i ordets betydning. Den side af ordet 
har nasten ikke v.:eret udforsket indtil nu og er forblevet l£ge sd 
uken.dt som mdnen.s bagside." 

(1976, s. 343). 

Vygotskys begrundelse for sit valg udtrykkes klarest i felgende passage: 

((Ordbetydningen bliver sdledes et sprogligt jdtnomen og et tamkn£n
gens /tl!nomen pd en og samme tid, men Jette betyder dog ikke, at 
ordbetydn£ngen blot er tilknyner i det ydre til to forskellige omrdder i 
det psykiske liv. Ordbetydningen. er for sd vide kun et tankningens 
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fa:nomen, som den er r:ilknyttet order og legemliggjort i ordet og 
omvendt: ordbetydnigen er for sci 'Vidt kun et sprogligt fanomen, 
eftersom den er knyttet til uenkning og belyses af derme. Ordbetyd
ningen er et /«nomen i den verbale ttenkn.ing eller £ det meningsful
de sprog, den er sprogets og tamkningens enhed." 

(1976, s. 343). 

Vygotsky understreger, at et ord a/tid refererer til en he/ gruppe eller en hel 
klasse af genstande, men aldrig til en enkelt genstand alene. Ethven ord 
er derfor allerede en generalisering, og netop ud fra et psykologisk syns
punkt repra!Senterer ordbetydningen f0rst og fremmest en verbal tanke
handling1 som afspejler vi.rkeligheden pA en helt anden mAde end per
ception og sansning (1976, s. 20). Denne kvalitative forandring i den 
mentale aktivitet er kun til stede hos mennesket. For Vygotsky er spro
gets prim::ere funktion kommunikation. Tale er fersr og fremmest et middel 
til socialt samvtl!r - tale best3.r af meningsrilkendegivelse og opfattelse af 
det tilkendegivne (1976, s. 22). Et ord uden mening er en tom lyd. De 
hojere former for psykologisk kommunikation bliver kun mulige, fordi 
mennesket ved sin trenkning kan afspejle virkeligheden generelt. Vygot~ 
sky beskriver udviklingen af sprog og U£nkning som to processer, de.r 
udgAr fra forskellige genetiske redder, og som forl0ber ad forskellige 
veje, uafha:ngigt a! hinanden (1976, s. 106). Derved kom Vygotsky i 
konflikt med selveste Stalins begreber om lingvistik (1976, s. 36). 

I artiklen Mar:dsmen og sprogvidemkaben (Stalin, 1979, s. 30) dikterer 
han sin opfattelse, som Vygotsky ikke kunne felge, scldan: 

nNogle siger, at umkerne opsulr i menneskets Jwved, inden de 
udtrykkes i tale, at de opsulr uden sprogligt mareriak, uden sproglig 
ikladning~ sd at s£ge i negen tilstand. Men dette er fuldstamdig 
usandt. Hvilke tanker, der end opstdr i men.neskets hoved, og hvor~ 
ndr de end opstcir, sti kan. de ikke opstd og eksistere som andet end 
sprogligt materiale, pd basis af sproglige udtryk og sa:tninger. Negne 
tanker som tr jri for sprogligt "n.aturligr materiale" eksisterer ikke." 

Vygotsky karakteriserer trenkningen hos det lille bam som prre-verbal 
og sproget som prre-intellektuelt, men p3 et vist tidspunkt (omk.ring 2 
drs alderen) kommer de to processer til at forl0be parallelt~ hvilket bli
ver indledningen til en ny adfrerdsform, der netop er karakteristisk for 
mennesket. U dvik.lingslinjerne ska:rer hinanden, hvorefter trenkningen 
bliver sproglig, og sproget intellektuelt (1976, s. 10). 
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Herigennem fungerer sproget som et redskab for trenkningen og f:ir 
derved afg0rende betydning for den senere udvikling. Barnets tidligste 
sprog er i sit va:sen et middd til social kontakt. I begyndelsen fungerer 
sproget meget globalt, men i labet af udvik:lingen sker der en differen
tiering i flere forskellige, mere speci:fikke funktioner. Hos det 3-6 3rige 
barn kan man s:iledes klart iagnage to forskellige sprogformer: Den 
egocenm'ske og den kommunikative. 

Den frarste, der iagttog og beskrev den egocentriske sprogform var den 
svejtsiske psykolog Jean Piaget. 

Piagets f0rste bog: La langage et la pensee chez !'enfant (Barnets sprog og 
trenkning {1923)) forel:i i russisk oversa::ttelse i 1932 med en la::ngere 
introduktion af Vygotsky, der senere brugte det som kapitel 2 i sin 
egen bog Tamkning og sprog (1972176). Den franske oversrettelse af 
Vygotskys vrerk matte til gengreld vente et halvt hundrede !r! Piaget 
blev derfor ikke bekendt med Vygotskys gennemgribende ktirik af hans 
teorier f0r 1962, da redaktererne af den frarste engelske oversre:ttelse af 
Vygotskys T amkning og sprog udbad sig hans kommentarer. 

Vygotsky anerkender Piaget som en af de f0rendt inden for psykolo
gisk forskning: Piagcts historisk set betydningsfulde undersegdser star 
som konklusion pa hele den periode, i hvilken la:ren om barnets sprog
lige trenkning, om dets logik og opfattelse af verden er blevet udviklet. 
Vygotsky fremhrever, at Piaget har karakteriseret barnets trenkning 
positivt: Mens nemlig den traditionelle psykologi sa:dvanligvis karakte
riserede bamets uenkning ved en rrekke negariver, som mangler og fejl 
i forhold til den voksnes tznkning, fors0gte Piaget at afdrekke de kvali~ 
tative sreregenheder med deres positive sider i barnets trenkning. 

Tidligere var man interesseret i det, som barnet mangler i forhold til de 
voksne, og man bestemte barnets uenkning ved dens mangel pA 
abstraktioner, begrebsdannelser, logiske domme, folgeslutninger osv. 
osv. Med Piagets nye unders0gelser er opmrerksomheden blevet rettet 
mod det, som barnet har. I virkeligheden er Piagets opdagelse ligesom 
andre store opdagelser en bekra!ftelse af den ganske simple og hver~ 
dagsagtige iagttagelse, som Piaget citcrer Rousseau for, nemlig, at bar
net ikke er en lille voksen, og dets forstand ikke en miniature udgave af 
den voksncs (Vygotsky 1972176, s. 28). 

Piagets udgangspunkt er uden tvivl individualistisk, for ham kender det 
lille barn intet uden for sig selv. Det er indesluttct i "autisme", en 
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benrevnelse, anvendt af den svejtsiske psykiater Bleuler til at karakteri
sere en specie! type af mental sygdom! Og alene derfor uholdbar. 

Det lille barns tidligste stadier er netop ikke autistiske, hvis autisme 
forstb som dets tilbagetr:ekning til en indre verden uden udadrettede 
reaktioner. Tvrertimod demonstrerer sp::edbarnet en konstant sensitivi
tet over for ydre stimuli, Den ferste tid af livet er en tid med spredbar~ 
nets absolutte hjrelpel0shed. Som felge heraf er aile dets aktiviteter og 
anlreg orienteret mod mennesker omkring det som en kilde til hjreJp. 

Mellem barnet og disse mennesker ma der etableres alarmsystemer og 
systemer til gensidig forst3else, alts3. menneskelige relationer. Selv om 
vi ikke kan beskrive spredbamet som et bevidst medlem af samfundet, 
er det ikke desto mindre et v::esen, der er helt indstillet p3 omgivelseme 
og samfundet lige fra starten. Men Piaget mener, at fra det autistiske 
trin glir spredbarnet gradvist over til det nreste trin, som han kalder 
"egocentrisme'l. 

Men rent principielle motiver dikterer Vygotsky til opger med Piagets 
teorier. N:ir Piaget f.eks. understreger: "Disse undersegelser er /erst og 
fremmest en samling af kendsgern£nger11

, sa rna Vygotsky belrere ham om, 
at den, uder berragcer kendsgerningerne, betragter dem ntadvendigvis i lyset 
af en eller anden teori". Kendsgerninger er uleseligt forbundet med en 
filosofi, det grelder ikke mindst de kendsgerninger, som Piaget har 
afdrekket og analyseret med hensyn til trenkningens udvikling hos b0rn 
(1972176, s. 30), Som udgangspunkt for sin ktirik af Piaget vrelger 
Vygotsky egoce:ntricireten i barnets tre:nkning, fordi dette fa:nomen i Pia
gets bog er det centrale, er basis for hele den 0vrige bygning. 

Piaget definerer egocentrisk trenkning som et overgangsfa:nomen, der 
ligger placeret mellem auristisk trenkning og social trenkning. Trenknin
gens egocentriske karakter er i den grad intimt knyttet til barnets psy
kologiske natur, at den altid vil manifestere sig uundg:ieligt, sikkert og 
lovmressigt, endog uafurengigt af barnets etfaringer! 

Vygotsky finder, at dct er Piagets store fortjeneste klinisk at have isole
ret og beskrevet det egocentriske barnesprog: Dette sprog er egocen~ 
trisk, siger Piaget, fordi barnet f0rst og fremmest taler om sig selv, og 
mest fordi det ikke forsager at srette sig i andres sted. Barnet interesseN 
rer sig ikke for, om det bliver bert, det venter ikke noget svar og har 
ikke noget 0nske om at pAvirke samtalepartneren eller virkelig at med
dele denne noget. Barnets tale er en monolog, der minder om en 

69 



monolog i et drama, og monologens hele va:sen kan udtrykkes i en 
enkelt forme!: Barnet taler med sig selv sorn om det trenkte hejt. Det 
henvender sig ikk.e til nogen. 

Piagets f0rste tese er altsil. denl at egocentrisk sprog ikke har nogen 
objektivt set nyttig og nedvendig funktion for barnets adfa::rd. Egocen
trisk tale er tale for sig selv for sin egen tilfredsstillelses skyld. 

Vygotsky gennemferte sine egne eksperimentelle og kliniske under
segelser af barnets egocentriske sprog og kom frem til helt andre resul
tater end Piagets. Hans eksperimenter mindede meget om Piagets, 
men med en afgerende forskel: Vygotsky og hans medarbejdere Luria 
og Leontjev indf0rte en rrekke vanskeliggerende momenter. Hvis det 
f.eks. drejede sig om tegning, sergede man for, at blyant og papir 
manglede, netop som barnet havde brug for det. 

Det viste sig, at det egocentriske sprag voksede til nresten det dobbelte 
sammenlignet med Piagets koefficient, m\r barnet befandt sig i en pro~ 
blemlesningssituation. 

Barnet begyndte at tale med sig selv: "Hvor er blyanr.en, nu skal jeg bruge 
en bl&" osv. I modsiEming til Piaget konkluderede Vygotsky, at det ego
centriske sprag p:i ingen mS.de er funktiansl0st, men meget let bliver et 
redskab for ta:nkningen og far en funktion ved at opbygge en plan til 
lesning af opgaver. Jo reldre barnet bliver, i desto h0jere grad anvendes 
det egocentriske sprog til en aktivitets begyndelse, og det fAr en dirige~ 
rende, planlre.ggende funktion i forbindelse med aktiviteten. Et eksem
pel herpil. kan vi se i bamets tegneaktivitet. Et lille bam pa 2-3 Ar teg
ner f0rst sine kruseduller og forue:Uer bagefter, hvad det er. Et lidt 
reldre barn fortreller samtidig med, at det tegner, hvad tegningen fore
stiller, mens et 5-6 Arigt barn p:i forh:ind fortreller, at nu vii det tegne 
det eller det. 

Denne iagttagelse f0rte til, at Vygotsky mitte forkaste Piagets id6 om, 
at det egocentriske sprog ikke har nogen nyttig funkrion, og at dets 
ska::bne skulle vrere en stille hend0en, n:ir barnet nrermer sig skolealde
ren. Piaget mente, at det simpelthen m3.ne forsvinde, fordi det var et 
symptom pl en svagt udviklet UEnkning hos barnet. Vygotsky mener 
derimod, at det egocentriske sprog repra:senterer et overgangstrin i den 
sproglige udvikling fra ydre til indre tale. Becydningen af Vygotskys 
forskning rrekker videre end til blot at bestemme karakteren af bamets 
tidlige sprog. Det rokker ved hele grundlaget for Piagets vrerk! For Pia~ 
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gets pbtand, at bamets trenkning reelt er egocentrisk, hviler pa hans 
antagelse af sammenhrengen mellem egocentrisk tale (som han ansa for 
funktionsl0s) og egocentrisk trenkning. Denne falske logik bestrides 
empirisk af Vygotsky: Det egocentriske sprag, som ibenbart stir i 
direkte forbindelse med dannelsen af det indre sprog og med dette 
sprogs funktionelle karakteristika, bliver under de samm.e betingelser 
meget tidligt middel for bamets realisriske uenkning. SAledes afkr:Eftes 
ogsA Piagets konklusion, at eksistens af egocentrisk tale hos b0rn vid
ner om egocentricitet i deres t:£nkning" idet resultateme viser, at der 
aldeles ikke behever at vrere en sammenha:ng mellem egocentrisk tale 
og egocentrisk tll!nkning (1972176, s. 55). 

Vygotsky g0r det klart, at formilet med hans egne empiriske studier 
ikke bare er at kritisere Piaget, men at udvikle en mere frugtbar tilgang 
til studiet af b0ms trenkning. Vygotskys iagttagelse f0rer bl.a. til en 
atvisning af Piagets udviklingsskema: Fra nonverbal, autistisk (is6leret) 
trenkning gennem egocentrisk ta:nkning og sprog til socialiseret sprog
til fordel for f0lgende udviklingsskema: Fra globalt sodalt sprog over 
egocentrisk sprog til indre sprog. Man bema:rkerl at Vygotsky beholder 
Piagets udtryk egocentrisk sprog som betegnelse for den for skolebar~ 
net karakteristiske uuenken hejtn. !vied rette er der gjort opmrerksom 
pa, at det ville have vreret mere konsekventJ om han havde givet begre
bet et andet navn, fordi han jo afviser Piagets opfattelse af "egocentri~ 
citetl' som en strukturelt betinget funktionsmide hos ferskolebarnet 
(Diderichsen, 1974, s. 67). 

I kontrast til Piaget, mener Vygotsky, at nlir et barn omkring 7-drs 
alderen ikke mere betjener sig af det egocentriske sprog, s:i er det ikke 
ensbetydende med, at det simpelthen '"udd0r", men at det "gAr under 
jorden", internaliseres og bliver til det, vi kalder "indre sprogn eller 
"verbal trenkning". S:iledes forekommer det fakti.ske grundlag for Pia. 
gets opfattelse tvivlsomt, og med dette falder hele teorien og ideen 
(1972176, s. 60). 

Det indre sprog udg0r det sproglige grundlag for tankeprocessen: 

"Det £ndre sprog reprtEsenterer en heft specifik, selvsrandig autonom og egen
artet sprogfunkt£on, der fungerer pd det indre plan - et plau for sproglig 
tamkning} der jormidler en dynamisk relation mellem tanke og ord.'' 

(Vygotsky, 1972176, s. 402). 
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Ordets betydning er, som det fremgcir af citatet, ikke et statisk, men et 
dynamisk frenomen, ordbetydningen underg:lr en stadig udvikling i 
takt med begrebsverdenens udbygning. Barnet tilegner sig indttyk og 
frerdigheder i takt med udbygningen af det indre sprag. Sproget er 
sa!edes bevidsthedens forudsretning.Virke1igheden abenbares for bar
net i dets sproglige udvikling. Bevidstheden afspejler sig i ordet som 
solen i. vanddd.ben. Ordet forholder sig til bevidstheden som en lille 
verden til en stor verden, som en levende celle til organismen, som atow 
met til kosmos. Ordet er bevidsthedens mikroverden. Det meningsfyld
te ord er den menneskelige bevidstheds mik:rokosmos (1972176, s. 
412). 

Vygotsky prreciserer sine indvendinger mod Piagets udviklingskema 
sMan: 

"Den primt:ere ralefunktion er meddelelsesfunktionen, den sociale 
relation, pdvirkning af andre sdvel bern som wksne. Altsd bliver 
barnet.s primare sprog et rent socialt, men der: ville 'l.'<Zre forkert at 
kalde der socialiseret, fordi denne bencevnelse £mpl£cerer en forest£1-
Jing om noget ikke-soc£alr i begyndelsen, der sd siden udvikler s!'g 
socialc. Det er fern senere, £ Whet af opvakste1f, at barnets sodale: 
sprog med sine mange funktione:r bliver uddijferent£eret i enkelte 
funktioner, sdledes at det pa et giver aldersr:rin er differentieret £ er 
henholdsv:'s egocentn$k og kommunikativt sprog. Vi foretrcekker den 
sidsre benaronelse /remfor 11'agets (socialiseret), bade ud fra ·vore tid
ligere overvejelser og ud fra den kendsgerning, at begge sprogformer
ne er sociale, men har forskelligt rettede funktioner. 

Efter denne hypotese opstdr egocentrisk sprog alud pd grundlag af et 
socialr, ved at barnet overferer sociale adfcerdsformer og kollektive 
samarbejdsformer til personlt'ge, psykologiske funktioner. 11 

(1972176, s. 57). 

For Piaget (og psykoanalytikerne) tager barnets autisme ikke hensyn til 
tilpasning til virkeligheden) for "Jeg'et" er tilfredssrillelsen den eneste 
drivkraftJ f0rst senere tvinges barnet til at tilpasse sig den objektive vir
kelighed. Men, mener Vygotsky, behov og deres tilfredstillelse eksiste
rer ikke separat fra den objekrive virkelighed, at hrevde det er den rene 
metafysik: Piaget har hos Freud lint hans antagelse, at lystprincippet 
gar forud for realitetsprincippet og endog hele den metafysik, der er 
knyttet til tilfredsstillelsesw eller lystprincippet, hvorved dettt: forvand~ 
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les fra et rent tjenende og biologisk underordnet moment til en eller 
and en form for selvstrendigt, vitalt prindp et pn'mum mOvensl der sretter 
hele den psyko1ogiske udvikling i gang (1972/76, s. 61). Med 1ogisk 
uundg3:elighed tvinges Piaget til at lade den anden slags trenkning -
den realistiske - vrere fuldstrendig l0srevet fra de reelle behov, interes
ser og ensker og lade dem fremsd. scm en ren camkning. Men en sidan 
ren trenkning eksisterer ikk.e. Hos bern gives der ikke en t::enkning for 
den rene sandheds skyld isoleret fra alt jordisk som f.eks. behov, 0nsker 
og interesser (1972176, s. 62). 

For Vygotsky er forholdet mellem tanke og ord en levende proces hvor 
tanken f0des i ordet: Tanken kommer ikke blot til udtryk i ordetj den 
forleber i ordet. Man kan derfor tale om tankens tilblivelse i ordet. Et 
ord berevet tanke er et d0dt ord. Som digteren (Gumilyov) siger: ffOh 
ve, sam bier i a.de bistader stinker s!ygt de a.a. ord" (1972176, s. 353). 

Vygotsky var den ferste, der foreslog at betragte tale som en srerlig 
form for aktivitet. Her er det n:£rliggende at se en analogi til Witt
gensteins begreb sprogspil. I sin senere filosofi argumentede han, at for 
at forsta. et udtryk rnA vi forstli, hvordan det indgllr i menneskets aktivi
tet: Ordet (fsprogspiF' kan her fremhat-;e, at det at tale et sprog er en del af 
en aktivitet eller Hvsform 11 (\Vittgenstein, 1978, s. 44). 

N:'ir Vygotsky behandlede talens forskellige funktioner, hvor nye sprog
spil opst3r og andre for::eldes eller glemmes, tigger hans ideer tret p3 
dem) Wittgenstein udviklede. Derrned va:re ikke sagt, at Vygotsky var 
pAvirket af Wittgenstein, det anf0res blot, at de to•s perspektiver har
monerer pd en interessant mA.de. 

I et til!reg til Tamkning og Sprog (1972176) bringes Piagets kommenta
rer til Vygotskys kritik:~ som han p:l visse punkter indremmer, er beret~ 
tiget. F.eks. erklre.rer han sig enig med Vygotskys fortolkning af den 
egocentriske tales betydning. Men Piaget gdr slet ikkc ind p3. den dia
metrale modsretning) der besu\r i deres menneskesyn, 

Piaget opfatter menesket som et oprindeligt asocialt individualistisk 
individ1 der gennem sin udvikling gradvist bliver socialiseret eller til
passet samfundet. Vygotsky derimod opfatter mennesket som et i sin 
oprindelse socialt vresen, som er disponeret til at indg:l i et aktivt 
bevidst forhold til sin omverden. Fra sit livs f0rste ejeblik er spredbar
net indbefattet i en frelles vreren med andre mennesker. Vygotskys tid
lige ded forhindredt ham i at felge Piagets senere omfangsrige produkw 
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tion, der i hejcre grad er bestemt af dialektisk trenkning. Jeg mener 
dog, at Vygotsky med sin pllvisning af forskellene i deres opfattelse af 
barnets tank:eudvikling pr..eciserer et forhold, som ogsA prn:ger Piagets 
senere arbejder. For Piaget forleber udviklingen fra det indivi.duelle tt1 
det socialiserede, mens Vygotsky derimod betoner retningenjra det socia
l£ til det differentieret individutlk. 

Vygotsky mener heller ikke, man kan analysere bamets udvikling alene 
ud fra udviklingen af dets intellektuelle frerdigheder. Sammen med de 
kognitive ma ogsA de emotionelle og motiverende faktorer inddrages: 
Tanken er ikke den sidste instans i hele denne proces. Selve tanken 
f0des ikke af en anden tanke, men af en motiverende sf::.ere i vor 
bevidsthed, en sfrere der omfatter vore drifter og behov, vore interesser 
og motiver, vore affekter og emotioner. Bag tanken ligger en affektiv og 
viljemressig tendens, og kun den kan give as svartt pi det sidste "hvor
for" i ta:nkningen (1972176, s. 407). 

Vygotsky citerede ogsli en anden digter, nemlig sin ven og yndlingsdig~ 
ter Osip Mandelstam: '7eg har glemt det ord, jeg ville sige, og den krop~ 
lese tanke vender tilbage til skyggernes gyldne gemakker". Disse linier 
stammede fra digtsamlingen Tristia, som Mantlelstam havde tilegnet 
Vygotsky i 1922. Da Vygotsky dikterede det sidste kapitel af Tankning 
og Sprag, var Mandelstam blevet arresteret for f0rste gang for et digt, 
hvor han latterliggjorde Stalin (Mandelstam, 1985), og han dede nog
le 3r senere i en koncentrationslejr. 

Og Gumilyov var blevet anklaget for konspiration mod sovjetregimet 
og skudt i 1921. Nar Vygotsky alligevel tillod sig at citere disse to dig
tere, omend uden at na:vne dem ved navn, var det en handling af civil 
courage. 

Og det demonstrerede ogs:i, at Vygotsky til det sidste forblev en selv
stre:ndig ta:nker, der ikk.e lod sin holdning diktere af opportunistiske 
hensyn. Trods sin revolutionrere indstilling blev han heller aldrig med
lem af det kommunistiske parti. (Personlig oplysning fra Gita L. 
Vygodskaya, juli 1995). 
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I sine Erindringer omtaler Nadea Mandelstam (1975) Vygotsky som 
~'en intelli'gent psykolog, der i nogen grad var ha:mmet af den rationalisme, 
der var ftelles for aile periodens videnskabsmamd". Vygotsky selv var tilsy
neladende heller ikke tilfreds med den intellektualisme, der var indbe~ 
fattet i hans udforskning af de kognitive processer. Han blev overbevist 
om rationalismens utilstra:kkelighed og vendte sig mod den typiske 
modstilling af fomuft og felelse, intellekt og affekt. Derfor viede han 
hele den sidste tid af sit liv til studiet af det omr!de, han felte, han hav~ 
de fors0mt: Felelseme. I Vygotskys private arkiv har man fundet et 
essay p3 225 sider, der rummer en analyse af diverse teorier om felel
ser. Dette essay er ikke blevet offentliggjort fer i 1985, nemlig i bind 6 
af den russiske udgave af hans Samlede veerker. 

Rene Van der Veer og Jaan Valsiner har i en artikel (1989) henledt 
opmrerksomheden pi dette hidtil meget lidt kendte aspekt of Vygotskys 
vrerk, og i det felgende vil vi i store tnek referere deres grundige gen
nemgang af Vygotsk:ys synspunkter, som de mener, er overvejelse v::erd 
for vore dages forskere. 

Essayet starter med en omfattende diskussion af Jam.es-Langes teori 
om f0lelsemes natur. I 1884 fremsane den amerikanske psykolog Wil
liam James en teori, som gik srik imod den grengse opfanelseJ og Aret 
efter fremsattc den danske fysiolog Carl Lange en rilsvarende paradok
sal teori. I modsretning til den sredvanlige overbevisning om, at f0lelser 
pAvirker organismen og fremkalder visse forstyrrc:lser i den, hrevdede 
de begge, at felelseme ikke er 1\rsag til de legemlige forandringer, men 
resultatet af dem. lV\ens daglig menneskekundskab anser oplevelsen for 
det primrere, og udtrykket for det sekunda:re, byttedc de begge om p3 
forholdet. Med James' (1885/1922) klassiske formulering: "Vi gra:der 
ikke, fordi vi sftlrger, men vi ssrger, fordi vi grader. Vi flygter ikke, fordi vier 
bange, men vier bange, fordi ui flygter'j. 

Denne teori blev heftigt debatteret og stre-rkt kritiseretl bl.a. af den 
danske psykolog Alfred Lehmann, der hrevdede, at de legemlige for~ 
andringer tidsma:ssigt fulgte efter f0lelsesoplevelserne og derfor ikke 

75 

I' 
' 

i !: 



kunne vrere Arsag til dem. Vygotsky benyttede den amerikanske fysio~ 
log Walter B. Cannons p3visning af, at de legemlige forandringer sker 
sa langsomt, at de ikke kan vrere felelsernes kilde, til at kritisere James 
Langes teori. 

Men det beted ikke, at han accepterede Cannons egen thalamus-teori 
som et anvendeligt altemativ. Denne teori byggede p3 den opdagelse, 
at de elementa!re organiske motiver, f.eks. suit og seksualmotivet, bar 
regulerende centre i hypothalamus, Det var derfor nrerliggende at 
opfatte f0lelser som en slags motiver, i hvert fald falelser som frygt og 
vrede, der implicerer hormoner. Vygotsky k:ritiserede Cannons teori 
for at va:re en hovedsagelig fysiologisk teori, der ikke tog det psykologi
ske aspekt af emotionelle processer i betragming. Hvad der var brug 
for, argumenterede Vygotsky, var en omhyggelig analyse af den filosofi
ske baggrund for James-Langes teori. 

Det principielle formAl med hans essay var at prresentere en s3.dan ana
lyse. Isrer 0nskede han at demonstrere, at James-Langes teoris svaghe
der og begrrensning kunne f0res tilbage til pAvirkning fra Descartes. 
Dert~s teori svarer i udprreget grad til den teori, Descartes fremsatte i 
1649 i vcerket Les passions de L:ame (Sjrelens passioner), en p:istand 
Vygotsky grundigt seger at dokumentere. Descartel var dualist. Han 
opfattede sjrel og legeme (and og materie) som to vidt forskellige hin
anden udelukkende substanser. Vygotsky mener, at James-Langes teori 
ogsa\ i bund og grund er dualistisk. 

Vygotsky ha:vder, at al moderne psykologis tragedie be stAr i den 
kendsgerning, at den ikke kan finde en metode til at forsd forbindel
sen meilem vore tanker og f0lelser pA den ene side og kroppens aktivi
tet poi den anden. lnden artiklens forfattere diskuterer Vygotskys for~ 
slag til at overvinde dualismen, foretager de en gennemgang af moder
ne tearier om f0lelser, idet de koncentrerer sig om Schachters (1975) 
og Panksepps teorier (1982). Deres konklusion er} at Vygotskys bidrag 
ikke kun er af rent historisk interesse, men at legeme-sjrel dualismen 
fortsat trives i nutidens forskning af f0lelser. 

Vygotsky vender sig til en tre:nker fra fortiden i hdb om at finde en 
l0sning pci problemet dualisme, nemlig Spinoza, hvis ideer, han 
mener, skrerer som en "diamant gennem glas". Og deter ikke svrert at 
indse Vygotskys fascination af Spinozas filosofi. Spinoza modsagde sin 
samtidige Descartes p<i adskillige punkter, der var va:sentlige for 
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Vygotsky. For det f0rste gik Spinoza ind for en monistisk lesning af 
legeme~sjrel problematikken. Han betragtede sja!l og legeme som to 
sider af samme substans. 

Vygotsky citerede ofte Spinozas ord fra hans Etik (1969, s. 77): 

"De fleste der har skrevet om Felelserne og Menneskenes lvfdde at 
tage Livet pd, synes ikke al drefte naturli'ge Ting, som felger de for 
Nacuren falles Love, men TingJ som er uden for Naturen. Ja, de 
synes at tamke sig Mennesket som en Stat i Slaten. Thi de tror} at 
Mennesket snarere forstyrrer end felger Naturens Orden1 og at han 
har en absolut Magt over s£ne Handlinger og ikke bestemmer over 
noget andet end si'g selv." 

Spinoza var uenig i denne opfattelse og 0nskede at udvide en determi
nistisk holdning til aile menneskelige handlinger og til sjrelens omd.de. 
Han kunne ikke acceptere Descartes' frie udeterminerede sjrel, og han 
kririserede hans dualisrne. Dette var meget vigtigt for Vygotsky, der 
s0gte en monistisk, kasual indstilling i en ny psykologi. lvien hvilken 
slags kasual forklaring havde han i tankerne? Det kan vi ikke vide, da 
Vygotskys manuskript er ufuldendt! Kan forklaringen herpi vrere den, 
at Vygotsky har fundet ud .af, at han var p3 galt spor og har konstateret 
at der ikke var nogen konstruktiv vej ud af dualismen at hente hos 
Spinoza? 

Det nzste trin i Vygotskys teori om f0lelserne blev aldrig fuldfert, men 
Bozhovich (1977) mener, at en analyse af visse udtalelser og arkivma
tcria!e, der er publiceret efter hans d0d, vii g0re os i stand til at forestil~ 
le os, hvordan dette trin ville komme til at se ud. Han mener, vi kan 
konkludere, at menneskers felelser og behov grundlre:ggende styres af 
de samme love som udviklingen af de kognitive funktioner. De formid
les af socialt erhvervede erfaringer, indtra':der i kornplicerede forbin
delser med andre funktioner og danner sammen med disse nye psyko
logiske sttukturer. Elementrere f0lelser underg3.r en kvalitativ foran
dring og omdannes til specielt menneskelige felelser: rnoralske, resteri
ske osv. 

I sin kritik af den naturalistiske teori om f0lelserne bebrejdede han 
dens fortalere, at de var blinde for den kendsgerning, at i l0bet af en 
persons liv viser f0lelserne konstant nye kvaliteterJ de indtrreder abrupt 
og kan p3 ingen mAde opfattes som en direkte udvikling af de mere ele
mentrere former. De nye funktionelle strukrurers indhold og organisa-
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tion afha:nger af de sociale erfaringer, de formidler. Derfor er krerlighe
den mellem en bestemt mand og kvinde ikke blot forskellig fra ka!rlig
heden hos mennesker, som har levet i andre historiske perioder, men 
ogsi fra ka:rligheden mellem personer, der har gjort andre individuelle 
erfaringer. (Det er derfor Stendhal kan beskrlve folelsen af ka:rlighed 
sa varieret). 

Det er interessant at kunne konstatere, hvordan der er W!sentlige lig
hedspunkter mellem Vygotskys syn pli f0lelseme og den moderne 
"social konstruktivisme" teori. 

Efter denne teori inddeles felelser ito klasser: 

1. F0lelser, der har en narurlig basis, fre.lles for bide dyr og menne
sker} f.eks. glrede, sorg, frygt og 

2. Felelser, der ikke har en sidan narurlig basis, f.eks. vrede. Dyr 
f0ler ikke vrede, fordi de mangler begreber om personlig ansvarlig
hed. Skarn er en anden socialt betinget f0lelse, der ikke har nogen 
naturlig analog, fordi den forudsretter begreber om rigtigt og for
ken. Romantisk ka!rlighed og patriotiske f0lelser er andre socialt 
konstituerede f0lelse:r uden parallel hos dyr. • 

Fa:lles for begge grupper f0lelser er, at de bliver formidlet af individets 
sociale bevidsthed og derfor a:ndrer sig, efterhinden som individets 
kognitive kapaciteter udvikler sig, Et barns jalousi er f.eks. kvalitativt 
forskellig fra den voksnes f0lelser af jalousi. (Se Ratner, 1991, for 
eksempler og en klar redeg0relse for social konstruktivisme). 

Den nye teoris inddeling af felelserne i to grupper harmonerer med 
Vygotskys ske:lnen mellem lavere og hejere psykologiske processer og 
hans syn p:i den kognitive udvikling. Vygotsky var en af de ferste) der 
opponeredc mod modstillingen af f0lelser og fornuft og understregede 
felelsernes kognitive indhold. Han betonede, at felelser m:i betragtes 
som psykologiske, fordi de aldd involverer kognitiv vurdering af begi
venhedeme. 

Vygotsky betonede, at det er de Iavere og h0jere hjernefunktioners 
indtrrengen i hinanden, som ger det muligt for felelser at blive kogni
tivt formidlet, idet han sagde: 
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n've systemer af hjernen og de hejeste, nyeste og mest specifikke men
neskelige scrukturer. Studie af barnets affekti'Ue udvikling, fra det 
pn'mitive til dets mest udviklede form, indikerer, at overgangen fra 
de laveste ril de ht~jeste affekrive strukturer er direkte relateret til for
holdet mellem affekt og inullekt. " 

(Vygorsky, 1987, 26. s. 85). 

Vygotsky forklarede ogs! forandringen af f0lelser hos patienter med 
psykiske forstyrrelser med henvisning til de kognitive forandringer, der 
er indtruffet under deres sygdom. Ud fra social konso:uktivismens teori 
er f0lelser ikk.e biologisk givne, men sociale konstruktioner. Biologien 
har den absttakte funkrion at vrere et potentielt substrat for f0lelser, 
men kulturens funktion er at realisere dene potentiate i konkrete felel
ser. F0lelS.er afurenger af en social bevidsthed ang3ende, hvor og hvad 
der f0les. Vi kan va:re bednwede, lykkelige, stolte, skamfuldc og vrede, 
men intet i vores natur afg0r, hvordan vi skal opleve disse f0lelser- det 
specificerer kulruren ud i detaljer. NAr de sociale systemer og ideologi~ 
er a:ndres, sker der ogsa en re:ndring i vores f0lelser og normer. 

Social konso:uktivisme pitpeger muligheden for at rendre vores f0lelser, 
f.eks. jalousi og aggression i stedet for blot at betragte dem som "natur- · 

lige". 

Der kan ikke vrere tvivl om, at denne skole star i stor greld til Vygotw 
sky. Det er ogsl karakterisrisk1 at en af dens hovedtalsma:nd C. Ratner 
bar skrevet en bog om hans teori: Vygotsky's sociohistorical psychology 
and its contemporary applications (1991). 
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• 

"Troikaens" oplosning • 

Selv om der bested va:sentlige meningsforskelle inden for ~~ttoikaen", 
har det vreret den grengse opfattelse, at den kulturhistoriske skole blev 
grundlagt af Vygotsky) Luria og Leontjev. Men ideen om de uadskil
lelige tre musketerer, der f0rte en heroisk kamp for en ny psykologi) 
een for aile og alle for een, er imidlertid en romantisk rekonstrUktion, 
en myte.~ der tjente det formal at tilsl0re de reelle meningsforskelle og 
personlige konflikter, som.opstod isrer mellem Vygotsky og Leontjev og 
til en vis grad Luria. Det faktiske forhold er, at frellesskabet mellem 
dem blev brudtl og at "Troikaen" oplestes. 

lkke desto mindre gjorde bade Luria og Leontjev forsog pa at holde 
myten i live. Baggrunden for "Troikaens" oplesning er folgende: 
Begyndelsen af 1930eme var en yderst kritisk periode for den sovjeti
ske psykologi. Stalin havde erklreret 1929 som "det store gennembruds 
3r" og var begyndt at stramme kontrollen med kulturen og videnska
ben. Sovjetpsykologerne var ikke i stand til at yde kollektiv modstand, 
da de var optaget af en bitter rivaliseren med hinanden, hvor de hver 
isrer gjorde krav pi at reprresentere den sande marxisme. I denne into
lerante atmosfrere var psykologien et let offer, og alle selvstrendige ten
denser blev undertrykt (se Kozulin, 1984). Fra nu af forlangtes det, at 
sovjetpsykologeme skulle aflede deres begreber direkte fra va:rker af 
Marx, Engels og Lenin. Vygotsky og hans elever blev genstand for en 
ideologisk kritik fra begyndelsen af 1929 og med stigende intensitet 
frem til 1936, da partiet vedtog sit dekret om den udbredte misbrug af 

intelligenstests. 

I begyndelsen af 30erne blev der p<i Stalins ordre organiseret de "frie 
diskussioner". Det var et middel til at fa bugt med forskere, der mis~ 
trenktes for afvigende synspunkter, og tvinge dem til tavshed eller til at 
bekende deres synder. FremgangsmAden var den, at f0rst fik den 
anklagede lov til at freml~gge sine videnskabelige prremisser. Derefter 
fulgte den offentlige debat, hvor en rm:kke opponenter med omhygge~ 
ligt forberCdte indlreg havde til opgave at g0re den anklagede umulig og 
nedbryde hans autoritet. I et interview, i Soviet Psychology (1989, 27. s. 
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14 ff.) har Galperin oplyst, at en d.dan debat ogsli var bebudet for 
Vygotskys vedkommende. Men tingene gik helt anderledes, end parti
bosserne havde forestillet sig. Vygotsky gjorde et uforglemmeligt ind
tryk p:i dem, der m0dte ham. De, der gjorde det, taler mange :ir efter 
om ham i lyriske vendinger. 

Yaroshevsky (1989, s. 25) giver folgende beskrivelse afham: 

"Han var hej og slank, med en usund redme pd k£nderne, med 
skarprskJrne ansigtstrcek som jelge af alvorUg sygdom og med skin
nende grd-gronne ejne. Han kunne fastholde auditcn"et i r:imevis 
med overfrakken lest hangen<k over sine skuldre mod ku/degysnin
ger og med hamderne pd ryggen, t"det han diskuterede psykologiims 
problemer i lyset af en fremridig udvikling., 

Vygotsky havde evnen til at fornylle sine tilhorere. Sltdan gik det ogsa 
under den debat, hvor Vygotsky var udset som offer. Han leverede sin 
forela:sning og holdt forsamlingen i sin hule hand. Alle var forbloffede 
og forvirrede. Ingen anede, hvad der nu skuile ske. Men der skete det, 
at arrang0rerne gav meddelelse om, at der ikke ville blive flere fore
la:sninger den dag_, og at diskussionen var udskudt. Der blev bare 
aldrig nogen diskussion! Noget sidant var ald~g hamdt tidligere. Det 
skulle der en Vygotsky til, en mand, Galperin karakteriserer som udet 

eneste virkelige genii den rwsiske og sot?ietiske psykologis historie." 

Luria (1979, s. 38) har snmme opfattelse: 

"Deter ingen overdrivelse at sigeJ at Vygocsky var ex geni. /gennem 
mere end et halve drhundrede inden for videnskaben har jeg aldn·g 
medt en anden person, som blot kom i W£rheden af hans dnds klar~ 
hed, ham e.1me til at afdatkke komplekse problemers essentielle 
struktur, hans uhyre viden pd mangfoldige omrdder og evnen til at 
forudse hans videnskabs fremtidige udviklingn. 

I 1930 stiftedes Ukraines psychoneurologisk.e akademi i Kharkov, og 
dets stiftere inviterede nu forskere fra hele landet til at komme og forske 
der. En gruppe omkring Vygotsky sa en ka:rkommen lejlighed til at f!yg
te fra det intolerante klima i Moskva og beslunede at tage til Kharkov. 

Bade Vygotsky og Luria tilbragte en tid der, men det var Vygotskys 
yngre elever, der under Leontjevs ledelse udgjorde det, der siden skulle 
komme tit at gd under navnet Kharkovskolen1 nemlig Zaporozhets, 
Bozhovich, Galperin, Asnin og Zinchenko. 
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Den forskning, gruppen gennemferte., koncentrerede sig om preble
met: forbindelsen mellem aktivitet og bevidsthed. I en artikel fra !935 
havde Leontjev s0gt at l0se det pll. denne mAde: U dviklingen af et 
barns bevidsthed sker som resultat af udviklingen af et system af psy~ 
kologiske operationer, som igen er determineret af de aktuelle relatio
ner mellem barnet og virkeligheden. Denne insisteren p:i de aktuelle 
relationer med virkeligheden blev et hovedpunkt i uenigheden mellem 
Vygotsky og Kharkovgrnppen. 

Som Michael Cole (1980, s. 5) pra:cist konstaterer: 

ccselv en overfladisk lasning af dette arbejde viser, at Leontjev og de 
unge forskere, der arbejdede sammen med ham, anlagde en he/ del 
distance meUem sig selv og deres lt:erer Vygotsky.n 

Det kan were fristende at anskue denne distance som et udslag af 
opporrunisme under de herskende forhold, hvor Vygotsky blev betrag
tet som en kosmopolitisk "kretter". Men Kozulin (1986) mener, der er 
soli de grunde til at g3 ud fra, at selv om Vygotsky ikke havde vreret per
sona non grata, ville Leontjev og hans gruppe alligevel have rettet kritik 
mod visse afVygotskys grundlreggende ideer. Han mener, at ideologisk 
forsigtighed, oprigtig videnskabelig uoverensstemmelse samt en misfor
st3.else afvisse afVygotskys ideer, alt dette indgik i det, der senere blev 
kendt som Leontjevs teori om virksomheden. 

Kharkov-gruppen holdt pa, at det var praktisk kendskab til og brug af 
objektet, der farer barnet frem til kognitiv beherskelse af en situation 
(Asnin, 1941/1980). Tegoets rolle som formidler blev nedtonet. Det 
var ikke blot perifere, men centrale faktorer i den kulturhistoriske teori, 
der blev angrebet. Som Zinchenko (193911984, s. 66 f.) betonede: 
Vygotsky opfanede det marxistiske perspektiv idealistisk. 

Den menneskelige bevidstheds bestemmelse af sociale og historiske 
faktorer blev reduceret til den menneskelige kulrurs indflydelse pc\ indi
videt. Kilden til mental udvikling var trenkt til at vrere interakrionen 
mellem subjektets bevidsthed, en kulturel, ideal virkelighed) snarere 
end dets aktuelle forhold til virkeligheden. Med andre ord: Zinchenko 
hrevdede) at praktisk aktivitet udg0r en formidling mellem individet og 
virkeligheden, mens Vygotsky holdt pa, at en sadan aktivitet for at 
opfylde sin roUe som et psykologisk redskab, n0dvendigvis mA vrere af 
semiotisk karakter. Den afg0rende teoretiske uoverensstemmelse mel
lem Kharkovgruppen og Vygotsky fremgik af Zinchenkos formulering: 
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"Den sociale udvikling kan ikke reduceres til historien om kulturens 
ling" (193911984, s. 70). 

Leontjev blev Kharkovgruppens ledende skikkelse, og han arbejded~ 
pll at udvikle sin teori. Det bedste indttyk af, hvad den gar ud 
man gennem hans bog: Virksomhed, bev£dsthed, personlighed . 
oversrettelse 1983), Andetsteds har Leontjev givet felgende definitiofi 
af begrebet virksomhed: 

"Hertil regnes kun de processer, som realiserer et eller andet menne
skeligt forhold til virke!igheden, og som tilfredsstilkr er modsvarende 
behov for menneskec. Endvidere skal den genstand, de er rettet mod, 
stemme overens med den objektive beveeggrund, pd baggrund af 
hvilken de bli'i~er udfert af subjektet, det viZ altsd sige med motit..Jet." 

(Leontjev, 1977 bd. 3, s. 565). 

Synspunktet videreudvikles afLeontjev (1983, s. 106) s:lledes: 

('Det veesentlige, der adskiller den ene virksomhed fra. den anden, 
bestdr i forskellen mellem deres genstande. Newp genstanden for en -~~ 

virksomhed giver den jo en ganske bestemt retning. Efter den termi
nolog£, j'eg fores/ar3 er virksomhedens gens}and dens virkelige 
moriv.'' 

Leontjev mener, at forbindelsen mellem motiv og virksomhedens 
stand afspejler objektive sociale forhold: 

"De handlinger der udferer virksomheden, seetres igang af dens 
motiv. Lad os antage, at et menneskes virksomhed anspores af fsde. 
Heri besrdr ogsd dens motiv. Men for at riljredsstille behOVlt for fede 
md mennesket udfere handlinger, som ikke umiddelbart er rettet 
mod rilvejebringelse af j11de. For eksempel kan dette menneskes mdl 
veere at fremstiUe fangstredskaber:., 

' Nar vi ser pa forlebet af en konkret proces, ydre eller indrc:, sl viscr 
den sig set ud fra dens forhold til motivet som et menneskes virksom
hed, men ud fra dens underordning under mdlet: som en handling, 
eller som en helhed, en k.a!de af handlinger. Hvis man, som ct tanke
eksperiment, ville bortta.ge de handlinger der udg0r virksomheden, vil
le der overhovedet ikke blive noget tilbage af den (1983, s. 109). . 

PJ. det punkt l0b Leontjevs begreb om virksomhed ind i alvorlige teo
retiske besvrerligheder. I hans teori blev de aktuelle relationer med vir-
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keligheden sagt i individets konkrete praktiske handlinger og operatio

ner. 

Det formidlende led; som Vygotsky identificerede med kulturen i 
almindelighed og de semiotiske systemer i sa:rdeleshed, gik tabt ved 
fornregtelsen af Vygotskys position, en omsta:ndighed, der ikke undgik 
hans kritikeres opma:rksomhed, bl.a. Sergei Rubinstein, der gjorde 
opmrerksom p;l dette hul i Leontjevs teoretiske skema. I begyndelsen af 
1950eme an tog forholdet mellem Leontjevs opfattelse af virksomheden 
og Vygotskys teoretiske arv en ny form. Lige som sa mange andres, 
blev Vygotskys ideer "rehabiliteretn under afstaliniseringen. Nogle af 
hans beger blev genoptrykt, andre offentliggjort for f0rstc gang. 

Nu blev det 11 in1' at blive betragtet som hans disdpel. I 1963 vandt 
Leontjevs store vzrk: Problemer i det psykiskes udvikling (Dansk oversret~ 

telse 1977) Leninprisen. 

Under disse omst:rndigheder var det ikke sva:rt for Leontjev at opnA 
status som den officielle fortolker afVygotskys vrerker, og hans fortolk
ning opnAede videre cirkulation end de oprindelige tekster. Efterh:1nd
en blev Vygotsky anset for at vrere en forgamger for Leontjev, en for
g::enger, der havde begaet visse teoretiske fejl, som senere blev korrige• 
ret i Leontjevs teori! Leontjev ha:vdede ogsa, at Vygotskys betoning af 
tegn som de principielle psykologiske redskaber var noget forbig3:ende 
for Vygotsky, og at Leontjevs teori var en autentisk udvikling af Vygot

skys. 

Sidst i 70eme begyndte Leontjevs teori at blive gransket mere kritisk. 
Ikke mindst en yngre psykolog Vasili Davydov var en af de ferste til at 
erkende dens begrrensninger og svagheder. En vigtig rolle kom genop
dagelsen af visse af Vygotskys vzrker til at spille, da de blev bestemt til 
offentligg0relse i hans Samlede vcerker. Der bredte sig en erkendelse af, 
at Leontjevs teori, der var blevet oph0jet til en altfavnende psykologisk 
doktrin, var l0bet ind ide teoretiske vanskeligheder, Vygotsky udtryk~ 
kelig havde advaret imod i sin tidlige artikel om bevidstheden 
(1925/1979). Begrebet aktivitet blev brugt pd en og samme tid scm 
forklaringsprincip og som subjekt for konkret psykologisk forskning. 
Frenomenet virksomhed blev "forklaret11 via princippet om virksom~ 
hed. Det f0rte til en ond cirkel af tautologi1 som Vygotsky havde p:ivist 
i sin kritik af mentalismen: bevidstheden forklaret gennem bevidsthe
den, og behaviorisme: Adfrerden forklaret gennem adfrerden. 
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Distinktionen mellem virksomhed som forklaxende princip og virk.som.: 
bed som genstand for videnskabelig forskning blev behandlet i en a.rti
kel af filosoffen Eric Judin (1976). Han understtegede, at det var 
Hegel, som afledte den samlede menneskelige historie af begrebet virk· 
somhed (Tatigkeit) og gjorde det til et universelt forklarende princip, ~"' 

Judin understreger, at ved at g0re begrebet virksomhed universelt ka.n 
man forledes til at overvurdere dets forklarende muligheder og denned 
sege svar pi problemer, der kr.Ever andre midler til forklaring. I det 
hele taget er det tvivlsomt, om et forklaringsskema for en eller anden 
kon.kret videnskabelig disciplin udelukkende kan fares tilbage til eet 
eneste begreb, hvor indholdsrigt dette begreb end mAtte vzre (1976, s. 
30 I). Judin er pa det rene med, at virksomhed kan blive genstand for · 
konkret videnskabelig forskning. Men i s:l tilfzlde - og det er det 
afg0rende - vil de strukturelementer, der er udarbejdet for virksomhe-: 
den som forldarende princip, Vll!te uanvendelige. Virksomhed som gen~ 
stand for psykologiske studier rnA have sit eget system af strukrurele
menter, ja, endog sine egne forklaringsprincipper. 

Vygotskys udgangspunkt som metodolog var, at man ferst rnA finde et 
forklarende princip, der er adskilt fra det objekt, dar sled studeres. Han 
studerede den dynamiske relation mellem det forklarende princip og 
studieobjektet. Men i Leontjevs teori bruges begrebet virksomhed til at 
blande tingene sammen. .~ 

En and en filosof Georgy Schedrovitsky, aflivede under et kollokvium 
pa Moskvas Institut for Psykologi om Vygotskys teoretiske arv i april 
1979 myten om Leontjev som Vygotskys arvtager og p:lviste, at 
Leontjevs teori om virksomhed afveg vresentligt fra Vygotskys program; 
Han betonede, at princippet om semiotisk. formidling og kulturens rol
le i Vygotskys teori ingenlunde var tilfreldig eller forbigc\ende, og at kun 
ved deres hjrelp kan den tautologiske forklaring af virksomhed med 
virksomhed undgas. 

Bortset fra de rene ideologiske angreb pi Vygotsky er der ogsA renet 
mere sagiig kritik mod hans teorier, en kritik, som det ville vrere letfrer
digt at affeje bare som udslag af stalinisme. En tilbagevendende kritik 
har vreret renet mod hans distinktion mellem narurlige, biologisk givne 
og hojere, kulturelt formidlede psykologiske funktioner. Til de Iavere 
h0rer naturlige fysiologiske processer, til de h0jere viljemressig erin
dring, aktiv opma:rksomhed, abstrakt ta:nkning og voluntrere handlinger. 
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Zinchenko (1939/1984, s. 67) argumenterede, at en s:ldan skelnen vil
le va:re 0delreggende for fors0g pi\ at forsta de tidlige trin som psykolo
giske snarere end fysiologiske: 

"Tabet af det '(mentale" i ckt biologiske trin af udviklingen skabte 
en situation, hwr den "menneskelige bwidsthed blev stilkt i mod
satning n1 rent fysiologiske ftenomener." 

Vygotsky mente, at der opsdr en radikal transformation af de lavere 
funktioner. De forsvinder ikke i den modne bevidsthed, men strukture
res og organiseres ud fra specielt menneskelige sociale formAl. Vygot
sky benytter det hegelske begreb aufgehoben til at karakterisere deres 
o:ndring fra naturlige funktioner til kulturelle. Det afg0rende skel mel
lem de Iavere og de h0jere funktioner er, at de sidstna!vnte er formidlet 
af tegn og er sociale i deres oprindelse. De er et resultat af interaktio
nen meilem'b0rn og voksne. Det har nogle opfattet, so·m om kulturens 
indflydelse pi den mcntale udvik.ling alene er et resultat af social iriter~ 
aktion. Senere sovjetiske forskere har p3peget, at barnet ogs! aktivt 
involveres med objekter og omgivelser, der er p3virket af kulturen. 
(Bruslinsky, 1967). Bozhovlch (1977) mener, at denne kontakt med 
omgivelseme p3.virker udviklingen af de psykologiske processer, Vygot
sky betragtede som "naturlige". 

En anden indvending, som sovjetiske psykologer bar rettet mod 
Vygotsky er, at han begrrensede den sociale interaktions indflydelse til 
tale. De mener~ det har den konsekvens) at psykologiske processer, 
hvor tale ikke er involveret, betragtes som "naturlige" eller "biologi
ske". Senere forskning (Lewis & Freedle, 1973, Bruner, 1975, Bul
lowa, 1979) har imidlerrid demonstreret at moder-spzdbarn interak~ 
tionen i den pra:-verbale fase er af fundamental betydning for udvik
lingen af den verbale kommunikation. Mor og spredbarn synes at 
kommunikere udmrerket uden ord og gennemg:ir forskellige faser af 
interaktion. Spredbarnet er en aktiv deltager i denne proces, der efter
h:inden forbindes med ord (Trevarthen, 1977, Newson, 1979, 
Brazelton eta!. 197 4). 

Der synes altd l!t vrere vigtige faser af social interaktion mellem barnet 
og den voksne, f0r den proces, Vygotsky beskrev som internalisering, 
starter. Ved ensidigt at unde:rstrege brugen aftale kan Vygotsky siges at 
have negligeret disse udviklingsperioder1 idet han betragtede dem som 
"passive" og narurlige. F.eks. slcriver Vassillj Davydov (1989, s. 5): 
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(~Kommunikativ formidling af alk psykiske processer kan iagttages 
hos det nyfedte barn lige fra den ferste dag. En anden sag er, at 
denne formidling undergdr en kompliceret udvikling, f.eks. er et nyt 
og meget vigr:igt niveau af den knyttet til, at sproget opstar hos bar-
net. Men det ville vare helt forkert at tro, at de psykofysiologiske 
processer, der ikke er formidlet af barnets eget sprogJ er naturlige. 
Ogsa logikken i den almenpsykologiske opfauelse, Vygotsky selv 
havde, ferer tJ1 dette.'1 

Distinktionen mellem lavere og hejere psykologiske processer havde 
vreret foretaget f0r Vygotsky. F.eks. havde Oswald Killpe og Wilhelm 
Wundt allerede skrevet om denne opdeling. 

Zaporozhets {1969), der selv i en serie eksperimenter har pAvist, at de 
Iavere processer ikke er af passiv natU.r, mener, at Vygotsky kom til den 
falske konfrontation mellem to sf:£rer af psykiske processer, fordi h:an 
ikke se1v udforskede dem. Pl. den made kom han til at overtage den 
almindelige opfattelse af de lavcre processer som "organismens naturli~ 
ge funktioner". Men en anden sovjetisk forsker Brushlinsky (1967) 
viger ikke tilbage for at h::evde, at Vygotsky, den skarpe kritiker af dua· 
lismen, selv var skyldig i at konstruere en duallsme melle:m det biologi
ske og det sociale! 

Hertil indvender Van der Veer & Van ljzendoorn (1985, s. 7), at en 
vis principiel distinktion mellem lavere og h0jere processer mA bevares: 

nNar alt kom til alt segte Vygotsky at udvikle en di'alektisk opfat~ 
telse, hvor udvikling betragtes som en serie af kvalitative transfor
mationer. Ud fra en sddan indsrilling kan de hsjere psykologiske 
processer ikke reduceres til de lavereJ men har deres egen karakter." 

Deter jo ikke godt at vide, hvad Vygotsky selv ville sige til den kritik, vi 
her har refereret, og som flere faktisk mener, er mere i overensstem
melse med hans egen teori! Men det l:i ham fjernt at betragte sine teo~ 
rier som urokkelige dogmer. Med hans egne ord: 
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"Vi ved udmeerket, at ved at tage det ferste skridt} kan vi ikke 
undgd mange, mclske endog alvorlige feJ1. kfen hovedsagen er} at 
det ferste skridt er blevet taget og i den rigtige reming. Resten vil fel~ 
ge. Det falske vii falde fra, og det, der mangler, vii blive jr~jet til." 

(1972176, bd. 2, s. 314). 

"irolk,..ns• oplosning 

Det vigrige er, at s:ivel den sovjetiske som den vestlige forskning i 
Vygotsky har fundet en original forsker, hvis ideer det er va:rd at vide
reudvikle. Ikke mindst amerikanske psykologer har vist, at de kan indm 
korporere Vygotskys metoder og ideer i deres arbejde. 

Vi kan kun gisne om Vygotskys fele1ser de sidste ar af hans liv. Men 
han har uden tvivl haft det hardt. Han, der havde et dybere kendskab 
til marxismen end de fleste, blev beskyldt for ikke at vrere marxist. Den 
ideologiske kampagne mod hans teorier m:i han have oplevet sam et 
stigende pres, han k.an have haft god gnmd til at frygte arrestation, 
frengsel og en efterfelgende skueproces. 

Men mest mli det have smertet ham, at han f0lte sig svigtet af sine tid
ligere standhaftige og hengivne forbundsfa:ller i kampen for en ny psy
ko1ogi. Luria og Leontjev felte sig ikke l:mgere bundet af det, der 
oprindelig var deres fa:lles sag. 

Gita L. Vygodskaya oplyser, at mod slumingen af 1933 eller begyn
de!sen af 1934 ho1dt Vygotsky og Leontjev op med at se hinanden .. 

Sagen var den, at Leonrjev havde skrevet et brev til Luria, hvoraf det 
fremgik, at Vygotskys ideer tilh0rte fortiden! I brevet foreslog Leontjev, 
at Luria s.kulle samarbejde med ham, uden at Vygotsky blev involveret. 
I begyndelsen var Luria ikke utilb0jelig til at ga ind pA Leontjevs for
slag, men ved nre.rmere eftcnanke opgav han det. I stedet gjorde han 
det, at han viste Leontjevs brev til Vygotsky! Og man kan ikke fortren
ke Vygotsk:y i, at han bAde blev sAret og vred. Han skrev et barsk brev 
til Leontjev, som denne aldrig besvarede (Personlig oplysning fra Gita 
L. Vygodskaya, juli 1995). Vygotskys forhold til Luria blev forst~eligt 
nok ogd noget anstrengt efter det, der var sket. 

Der er ikke tvivl om, at Vygotsky rna have vreret fristet til at betragte 
bruddet som et forrrederi mod ham i hans livs vanskeligste tid. Han led 
alvorligt under det, selv om han m!ske har segt tilflugt i de ord fra 
Spinozas .. Erik, han satte som motto for Kunstens psykologi: "Jeg har 
prever ikke at vare forbleffet, ikke at le, ikke at grade, men at forstd ". 

lmid1ertid d0de Vygotsky kort efter. I for!.ret 1934 fik han et nyt anfa1d 
af tuberkulose. Lregeme insisterede p3, at han skulle lade sig indlre.gge, 
og hans kone fors0gte at overtale ham til at f0lge lregens Iid. Men det 
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nregtede Vygotsky kategorisk med deil begrundelse, at han ikke kunne 
afkorte sine studenters semester. 

Den 9. maj fik han under sit arbejde en halsblodning og blev sendt 
hjem uden siden at kunne rejse sig. Ikke desto mindre dikterede han 
fra d0dslejet det smukke sidste kapitel af T amkning og Sprog. Men 2. 
juni indttaf bledning nummer to, og denne gang blev han indlagt pA 
sanatoriwn, hvor han dede natten mellem den 10. og 1 L juni. 

Hans livs sidste ord var: "Jeg er rede" (Personlig oplysning fra Gita L. 
Vygodskaya, juli 1995). 

• 
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